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QUESTIONS DE DROIT MATRIMONIAL : 1172-1175 

Jean DARROUZÈS 

I. Les manuscrits 

La manière dont les actes officiels byzantins nous sont parvenus apparaît 
le plus souvent comme un effet du hasard. Le Sinaiticus 1117 en est un 
premier exemple. 

Ce manuscrit, décrit pour la première fois par V. BeneSeviö1 et que j'ai 
utilisé moi-même plusieurs fois2, est un des exemplaires les plus typiques 
des mélanges juridiques et canoniques composés au xme siècle. Dans une 
description antérieure j'ai relevé des exemples du système de références 
utilisé à l'intérieur d'un commentaire nomocanonique, ou des extraits qui 
en restent3 ; le compilateur renvoie à des chapitres, le plus souvent à des titres, 
dont le numéro le plus bas est chapitre 82, le plus élevé titre 836. D'après 
un ou deux exemples, il semble que le chapitre est une subdivision d'un titre 
(comme dans le NomocanonT); mais le manuscrit, dans son état actuel, 
ne permet pas de vérifier à quoi correspondent ces références. Au contraire, 

1. Catalogus codicum manuscriptorum graecorwn qui inmonasterio Sanctae Catharinae 
in monte Sina asservantur, I, Saint-Pétersbourg 1911, p. 266-293. 

2. Edition de divers textes dans Documents inédits d'ecclésiologie byzantine, Paris 1966, 
p. 310-331 (dialogue sur la déposition de Mouzalon), 332-339 (opuscule canonique sur le 
droit d'appel) ; REB 24, 1966, p. 25-39 (fragments d'un commentaire canonique) ; Poly- 
chronion. Festschrift F. Dölger, Heidelberg 1966, p. 150-165 (dossier sur le charisticariat) ; 
REB 30, 1972, p. 185-197 (le tome de 1180) ; REB 31, 1973, p. 307-317 (décret de 1173). 
Tous ces documents datent de la période des Comnènes, sauf le commentaire canonique 
qui date du xme siècle, mais repose sur une connaissance précise des actes du xne siècle. 

3. REB 24, 1966, p. 26-27. 
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les deux textes que j'édite ici (textes 1 et 2) contiennent un indice de division 
parfaitement verifiable. Le premier texte, le pittakion impérial, commence 
au f. 229V et son titre de copie est accompagné de la note suivante : « Lis 
la réponse du synode placée au ch. 324 ; en plus, l'hypomnèma synodal 
postérieur placé à la suite du canon 68 de Basile le Grand4. » Le second 
texte, l'acte synodal, se trouve au f. 346 et porte effectivement un numéro 324 
à droite du titre. A partir de ce folio se poursuit une numération des pièces, 
dont le catalogue ne dit rien, et une numération secondaire des folios 
(346 = f. 47 ; 370 = f. 71) qui semble postérieure ; je relève ici seulement 
la numération des pièces en transcrivant les chiffres grecs (à droite ou à 
gauche du titre). 

n° du catalogue f. du manuscrit à gauche à droite 
101 346 874 324 
102 347 <87>5 325 
103 348 <87>6 
104 351 877 
105 351V <878> 
106 352 879 
107 — 880 
108 352V 88<1> 
109 354V 882 
110 355 883 
111 — 884 
112 355V 885 
113 356 886 
114 — 887 
115 357V 888 

Les textes suivants, n° 1 16 à 1 19, ne semblent pas avoir reçu de numération ; 
le catalogue omet d'ailleurs plusieurs pièces (f. 367 à 369) qui ne semblent 
pas non plus numérotées5. Il est clair qu'il y a deux numérations des textes; 
la première s'arrête à 325, l'autre à 888. Au moment où le copiste copiait 
le folio 329, il connaissait le numéro 324 du texte copié au f. 346 ; il s'agit 
donc d'une numération primitive qui a été remplacée par une autre dont 
on ne sait pas où elle commence. On peut imaginer seulement d'après cela 
que le Sinaiticus actuel est le reste d'un recueil très vaste ou de plusieurs 
recueils composés par un juriste, dont une première partie était formée par 
le commentaire de Balsamon sur les canons : c'est dans cette partie en tout 

4. Texte grec en apparat. 
5. On trouve successivement un acte de Michel Cérulaire (Grumel, Regestes, n° 858), 

un acte d'Alexis III {ibidem, n° 848), un chrysobulle de Nicéphore Botaneiatès (Dölger, 
Regesten, n° 1048) et enfin une seconde copie de deux documents du dossier sur le charis- 
ticariat (la requête des archontes et la réponse impériale). 
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cas que se trouve l'autre texte mentionné dans la note susdite et qu'il fallait 
consulter au sujet du sixième degré d'affinité6. 

Je laisserai de côté dans l'édition une partie extérieure à l'acte synodal 
reproduite dans le catalogue : certificat du chartophylax Eustathe Chantrènos 
attestant que l'acte a été extrait le mercredi 20 octobre, indiction 12 (1193), 
d'un registre original (πρωτοτύπου κωδικίου) déposé au skévophylakion, et 
signatures du chartophylax et de dix notaires patriarcaux7. Il serait hasar
deux de conclure que les registres étaient conservés régulièrement au ské
vophylakion; mais comme nous verrons par la suite que le chartophylax 
Balsamon manifeste son opposition très déterminée aux actes concernant 
l'empêchement du sixième degré, il est possible que les actes en question aient 
été conservés par un bureau rival ou dont le titulaire avait fait enregistrer 
ces actes qu'il approuvait lui-même. Nous verrons aussi que des actes 
postérieurs conservent la trace des hésitations de la hiérarchie concernant 
le sixième degré d'affinité ; c'est peut-être à l'occasion d'un cas de même 
genre que la copie authentiquée fut exhibée solennellement par le charto
phylax en 1193, car il est rare que la signature d'un si grand nombre de 
notaires figure sur ces copies. 

Le Sinaiticus est un manuscrit très complexe. La date du xive siècle donnée 
par Benesevic me paraît très contestable. Toute la seconde partie, environ 
à partir du folio 211, correspond certainement au travail d'un collectionneur 
du xme siècle et tourné principalement vers les documents canoniques du 
XIIe siècle. Ces deux nouveaux textes que je tire de la collection éclairent une 
controverse curieuse dont les circonstances ne sont guère explicitées dans les 
allusions de Balsamon. Les trois textes suivants, tirés d'un autre manuscrit, 
montrent que cette controverse ne s'est pas arrêtée, mais qu'elle a continué 
pendant plusieurs années. 

Le Parisinus 1234 est l'un des quatre manuscrits du Thesaurus de Nicétas 
Chômâtes8 ; à la fin du xme siècle il fut la propriété de Théodore Skouta- 
riôtès, avant et après sa nomination à la métropole de Cyzique qui date 
de 1277. Les folios 260-274 proviennent d'un autre manuscrit et furent 
insérés certainement par erreur à leur place actuelle. Cependant le texte 
principal lui-même a souffert ; les lacunes et les transpositions de folios ont 

6. C'est en effet dans le commentaire du canon 68 de Basile que Balsamon inscrit 
l'acte du patriarche Théodose dont il critique plus tard l'énoncé final : cf. Grumel, 
Regestes, n° 1152; texte dans PG 138, 764BG = Rhalli-Potli, IV, p. 223-224. 

7. V. Bene§evic\ op. cit., p. 289-290. 
8. J. Van Dieten, Zur Überlieferung der Panoplia dogmatike des Niketas Chômâtes. 

Codex Parisinus graecus 1234, Polychronion Festschrift F. Dölger, Heidelberg 1966, 
p. 165-180. 
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été réparées par des copies nouvelles et par des renvois à la pagination de 
la copie antérieure. Cette restauration date certainement du xme siècle, mais 
depuis cette époque d'autres accidents ont dû se produire et perturber encore 
l'ordre des folios, car il n'est pas pensable que l'insertion des folios 260-274 
provienne de l'ancien propriétaire; on peut supposer seulement que ces 
folios appartenaient à un autre manuscrit du même propriétaire, car les 
textes du patriarche Joseph (folios 6V, 267V, 268V-269V)9 furent probablement 
recueillis par les soins ou à l'intention de Théodore Skoutariôtès qui parti
cipa en tant que dikaiophylax au procès qui décida la déposition du patriar
che Joseph10. Les documents concernant le mariage tiennent une bonne 
place dans le recueil des folios 260-274 dont voici le contenu. 

— f. 260v : extrait d'Euthyme Zigabène, édité d'après ce manuscrit par Anton 
Michel, qui attribue le texte à Michel Cérulaire : cf. REB 25, 1967, p. 288-291, où je 
constate que l'éditeur ne s'est pas aperçu que ce folio a été retourné (verso devenant 
recto ; le verso actuel est en réalité le recto original). 

— f. 260r, 261 r : extrait de la lettre de Michel Cérulaire à Pierre d'Antioche. 
— f. 261 rv : opuscule sur les conciles œcuméniques ; texte attribué à Germain Ier 

avec l'addition du septième concile (Nicée, 787) ; cf. V. BeneSeviô, Kanoniceski sbornik 
XIV titulov, Saint-Pétersbourg 1905, p. 79. 

— f. 261V-262V : mémoire d'Eustathe patrice sur le mariage entre deux cousins et 
deux cousines ; éd. Rhalli-Potli, V, p. 341-353. 

— f. 263r-264v : actes du patriarche Michel IV, édités d'après ce manuscrit par 
N. Oikonomidès, REB 25, 1967, p. 113-125. 

— f. 264r-265r : autre mémoire du patrice Eustathe. V. Grumel {Regestes, n° 834) 
a inscrit cet acte au nom du patriarche Alexis III ; mais le manuscrit de Paris montre 
que l'attribution au patrice Eustathe, signalée dans la Peira, est exacte. La conclusion 
du texte parle d'une lettre du métropolite d'Athènes expédiée au patriarche pour lui 
soumettre le cas, et le métropolite l'avait signée comme l'indique la finale exacte 
conservée par le Parisinus : καΐ ύπέγραψεν οΰτως' 6 'Αθηνών μητροπολίτης. 

— f. 265V-266V : discours synodal édité ici (texte n° 3). 
— f. 266v-267r : acte synodal édité ici (texte n° 4); cf. Grumel, Regestes, n° 1130. 
— f. 267r : avis du métropolite d'Amasée (texte n° 5). 
— f. 267V : extrait d'une lettre de Michel IV ; texte inédit, cité par Laurent, Regestes, 

n°1217. 
— f. 267V : extrait d'une lettre du patriarche Germain II sur les mariages interdits. 

Bien que le P. Laurent connût parfaitement le manuscrit, il a laissé tomber cette mention 
dans les Regestes. 

— f. 267V : extrait d'une lettre de Nicolas d'Amastris (Kaloèthès) à Dèmètrios 
Comnène Tornikès ; cf. Laurent, Regestes, n° 1217 (la lettre de Nicolas d'Amastris 
concerne le même cas de mariage, mais l'extrait est réduit à trois lignes). 

— f. 267V : lettre du patriarche Joseph au moine Ignace, éditée par V. Laurent, 
BZ 30, 1929/1930, p. 495-496. 

9. Ces textes appartiennent à deux mains différentes ; seule la première, au f. 6 (serment 
du patriarche Joseph : Laurent, Regestes, n° 1401), est d'une écriture proche de celle 
des documents édités ici; l'écriture de Théodore Skoutariôtès est peut-être représentée 
dans le manuscrit, mais il n'existe pas d'étude comparative ni de terme de comparaison. 

10. Georges Pachymère : Bonn, I, p. 398. 
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— f. 267V : lettre de Théodoret à Jean d'Antioche (Epist. 171), suivie d'une copie 
en double du carré Sator Arepo, attribué au poète latin Virgile. 

— f. 268r"v : lettre de Nicéphore patriarche en 17 questions et réponses, éditées sous 
le nom de ce patriarche par Cotelier, mais appartenant à Théodore Stouditès ; cf. PG 
99, 1645; Grumel, Regestes, n° 407 (Remarques, n° 2). 

— f. 268V-269V : testament du patriarche Joseph Ier, édité par V. Laurent et J. 
Darrouzès, Dossier grec de VUnion de Lyon (1273-1277), Paris 1976, p. 518-527. 

— f. 270f'v : acte d'Alexis III ; Grumel, Regestes, n° 833. 
— f. 270v-271v : acte d'Alexis III ; Grumel, Regestes, n° 835. 
— f. 271v-272r : chrysobulle d'Alexis Ier Comnène; Dölger, Regesten, n° 1085. 
— f. 272Γ : extrait de Nicétas d'Amasée ; cf. J. Darrouzès, Documents inédits d'ecclé- 

siologie byzantine, Paris 1966, p. 30, 160. 
— f. 272r"v : acte de Georges II Xiphilin ; Grumel, Regestes, n° 1179. 
— f. 272V : question d'un archimandrite sur la définition des monastères patriarcaux 

et réponse ; texte de quelques lignes, non identifié, probablement inédit, qui peut se 
rapporter à la période du patriarcat de Germain II. 

— f. 273r"v : acte de Michel III d'Anchialos ; Grumel, Regestes, n° 1126. 
— f. 273V-274V (fin) : réponse d'Elie de Crète sur la proscomidie, éditée par V. 

Laurent, REB 16, 1958, p. 126-135 ; par distraction l'auteur a indiqué comme contenu 
général du manuscrit la panoplie d'Euthyme Zigabène (p. 124) au lieu de Nicétas 
Chômâtes. 
Cette liste suffit à prouver la qualité du recueil et la compétence de son 

compilateur. Il faudrait y ajouter une étude du papier et des écritures. Je 
me contente de faire remarquer que les textes du patriarche Joseph sont 
de deux mains différentes : l'une, au f. 6V du manuscrit, où se trouve aussi une 
note d'appartenance à Théodore Skoutariôtès « lévite », transcrit le serment 
du patriarche Joseph ; l'autre a transcrit plusieurs textes, dont la lettre 
du patriarche Joseph à Ignace et son testament (f. 267V et 268V-269V). 
On ne peut affirmer que Théodore Skoutariôtès lui-même ait pris part comme 
copiste à cette collection ; il a participé de quelque manière à la restauration 
du manuscrit. 

Une note marginale du f. 266V (voir l'apparat, p. 153), dont je ne garantis 
pas la lecture complète depuis le début, contient un renvoi à la foliotation 
d'un manuscrit qui est soit le modèle utilisé par le copiste, soit le manuscrit 
lui-même d'où proviennent les folios 260-274 insérés dans le Parisinus. Ce 
manuscrit contenait, 33 folios plus loin, un texte du patriarche Sisinius qui 
doit être ce que l'on a intitulé Ekthésis11. De plus le titre du discours synodal, 
au f. 265V, est précédé d'une indication d'origine : « Extrait d'un livre conservé 
à la bibliothèque du patriarcat»12. Comme on ne sait s'il s'agit d'une copie 

11. Grumel, Regestes, n° 805 ; ces textes de Sisinius, très répandus dans les manuscrits, 
n'ont pas encore d'édition critique ; les notes marginales (en apparat au texte grec) parlent 
de l'autorité impériale dont s'entoure le patriarche, ce qui ne peut convenir qu'aux titres 
que les manuscrits donnent à YEkthêsis. 

12. En apparat au texte grec, p. 137. 
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au premier ou au second degré, il y a peu de chose à tirer de cette note ; le 
livre en question était peut-être un registre, mais il s'agit plus probablement 
d'un recueil canonique, puisque le même livre contenait peut-être des actes 
de Sisinius13 qui n'avaient pas leur place dans un registre supposé du xne 
siècle (du patriarcat de Michel III). Comme la plupart des actes patriarcaux, 
les trois documents édités ici d'après ce manuscrit tirent leur valeur de leur 
propre contenu, garant de leur authenticité. La qualité du manuscrit et des 
autres actes ne fait que confirmer cette valeur. 

II. Le sixième degré d'affinité 

L'évolution de la législation depuis le tome de Sisinius jusqu'à la date 
de 1172, qui est celle des deux premiers documents, est connue dans ses 
grandes lignes. L'exposé de Zhishman14, malgré sa date, est encore à jour, 
pour ainsi dire, car aucun des actes importants ne lui a échappé. Le patriar
che n'avait cité que deux cas d'empêchement du sixième degré d'affinité : 
mariage de deux frères avec deux cousines (ou deux sœurs avec deux cousins), 
et d'oncle et neveu avec deux sœurs (ou tante et nièce avec deux frères). 
Lorsque des cas se présentèrent qui ne répondaient pas littéralement à ces 
deux schémas de parenté, des évêques et des canonistes permirent les maria
ges qui n'étaient pas défendus expressément par une loi écrite, mais d'autres 
considéraient que dans la pensée du législateur le sixième degré d'affinité 
avait été interdit pour lui-même et en vertu des mêmes principes qui inter
disaient les degrés plus rapprochés : l'honnêteté naturelle et le danger 
de la confusion des noms de parenté. La discussion de 1172 porte sur un 
cas de mariage au sixième degré d'affinité : quelqu'un peut-il épouser 
la petite-cousine de sa première femme (ou quelqu'une le petit-cousin 
de son premier mari)? En fait, le problème s'était déjà posé pour ce cas 
précis plus de douze ans auparavant, puisque Jean Zonaras donna une 
réponse sur ce sujet au nom des membres du synode, et sa réponse était 
négative: deux petits-cousins ne peuvent épouser la même femme15. 
En 1172, le problème est posé à l'inverse : le même peut-il épouser deux 

13. Dans l'hypothèse où la note est tirée de l'archétype du patriarcat; il est plus 
probable que la note est composée par le collectionneur et ne figurait pas dans le livre 
du patriarcat. 

14. L'édition originale de Zhishman, après plus de 80 ans de présence dans notre 
bibliothèque, en a disparu depuis trois ans. Je renvoie donc à la traduction grecque de 
M. Apostolopoulos, Το δίκαιον τοϋ γάμου της ανατολικής ορθοδόξου Εκκλησίας, 
Ι, Athènes 1912, ρ. 626-664. 

15. Rhalli-Potli, IV, ρ. 592 = PG 119, 741. 
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petites-cousines ? Mais la controverse se développe et les textes permettent 
de distinguer les étapes et la position des antagonistes. 

1) Entretien public entre le patriarche et l'empereur sur le cas de mariage suivant : 
le même peut-il épouser deux petites-cousines ? Cité au début du pittakion impérial 
(texte 1). 

2) L'empereur, pour couper court aux discussions soulevées par cet entretien, publie 
un compte rendu de l'entretien et confie au synode le soin d'étudier ce cas ; tout en 
remettant aux évêques le soin d'en décider, l'empereur indique qu'il penche pour 
l'interdiction : texte 1. 

3) Délibération synodale conformément à l'ordre impérial ; rédaction de la réponse, 
qui est lue en seconde séance à l'intention de ceux qui n'étaient pas présents : c'est 
l'exorde de l'acte synodal (texte 2). 

4) Envoi à l'empereur de la réponse synodale insérée dans le compte rendu de la 
séance du vendredi 5 mai 1172 : texte 2 ; Grumel, Regestes, n° 1125. 

5) Prostagma impérial, qui est censé résoudre le cas en sens contraire de la réponse 
synodale. Cet acte n'est connu que par les mentions de Théodore Balsamon dans le 
commentaire du Nomocanon, xin, 2 (PG 104, 1177ß), dans le commentaire du canon 68 
de Basile (PG 138, 764) et dans sa dissertation sur ce cas de mariage qui fait pendant 
à celle de Zonaras et date de son patriarcat : voir 8). 

6) Décision synodale du 30 juillet 1179 : Grumel, Regestes, n° 1152; le synode 
décide qu'Irène peut se marier avec le petit-cousin d'un fiancé antérieur, parce que 
l'affinité dépasse le sixième degré. 

7) Nouvelle publication, le mercredi 30 octobre 1193, de la réponse synodale de 
1172 ; elle est attestée par la signature du chartophylax Eustathe Chantrènos et de ses 
notaires (voir p. 109 n. 7), qui laisse supposer l'examen en synode d'un cas de même 
genre et une réponse dans le même sens. 

8) Décision de Théodore Balsamon, patriarche d'Antioche, sur la question du 
mariage de quelqu'un avec la petite-cousine de sa première femme : PG 138, 1052-1064 
(=PG 119, 1200-1212; Rhalu-Potli, IV, p. 556-564); interdiction du mariage en 
question comme relevant du 6e degré d'affinité. 

9) Décision du tribunal civil, au début de 1199, permettant le mariage de Kapandritès 
avec Eudocie, petite-cousine de sa première femme, pour cette raison que l'affinité 
est du 7e degré : Rhalli-Potli, V, p. 395-396. Le patriarche Jean Kamatèros déclare 
le même mariage interdit par l'Eglise : Grumel, Regestes, n° 1193. 

Depuis la dissertation de Zonaras jusqu'à la discussion de 1172 ce cas de 
mariage est présenté comme théorique, sans la mention de personnes réelles 
dont le mariage aurait été soumis à un jugement des tribunaux civils ou 
ecclésiastiques. Les difficultés soulevées successivement par le canon 68 de 
Basile, le canon 54 du concile In Trullo et enfin le tome de Sisinius provien
nent en grande partie du fait que ces textes ne parlent pas des degrés d'affi
nité dans l'abstrait avec des numéros d'ordre, mais énumèrent des rapports 
concrets. D'où l'opinion concluait généralement que les mariages défendus 
étaient ceux que les canons citaient expressément. C'est ce que dit une 
note attribuée à Zonaras par l'édition : « Ce tome synodal, enveloppé de 
nombreuses digressions, se ramène en tout à ceci : deux frères n'épousent 
pas deux cousines germaines, ni deux cousines germaines deux frères, ni 
l'oncle et le neveu deux sœurs, ni deux frères la tante et la nièce. Rien 
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de plus16. » A ma connaissance, cette note ne semble pas provenir du com
mentaire de Zonaras et elle est contraire aux conclusions de sa dissertation 
sur le cas de mariage controversé, puisque ce canoniste admet manifestement 
comme interdits tous les cas possibles qui entrent dans le sixième degré 
d'affinité. Extraite ou non d'un opuscule antérieur, la même note est 
reproduite dans le Monacensis 380, dans une série de textes accompagnant 
la copie du tome de Sisinius, parmi lesquels deux au moins du patrice 
Eustathe le Romain17. Le sens se retrouve dans la dissertation de Dèmètrios 
de Cyzique, partisan de l'interprétation littérale du tome : le patriarche 
n'aurait interdit que les cas cités dans son décret et n'a pas voulu prononcer 
l'interdiction globale des mariages du sixième degré d'affinité18. Et cet 
auteur cite comme valide le mariage d'un oncle et de son neveu avec une 
tante et sa nièce (d'une autre famille). C'est un cas semblable qu'approuv
èrent quelque soixante ans plus tard l'empereur et le synode, malgré 
l'opposition d'un petit groupe de métropolites qui estimaient ce mariage 
interdit par le tome de Sisinius19. 

La discussion de l'année 1172 se trouve donc à la suite d'une longue série 
d'actes et d'écrits perdus. A la fin de la lettre synodale, le patriarche répond 
à une demande de l'empereur en disant que le règne de Jean Conmène 
offrait de nombreux exemples de dérogation aux empêchements du 6e degré 
et qu'ils ne manquaient pas non plus sous le règne de Manuel Ier. Les deux 
textes édités ici s'expliquent suffisamment l'un par l'autre, mais deux points 
au moins demandent une explication : l'opposition entre la thèse impériale 
et la thèse ecclésiastique et le sens d'un prostagma cité par Balsamon comme 
conclusion du débat. 

Résumant l'acte synodal qu'il a lu dans le Sinaiticus, sans avoir semble-t-il 
une copie complète, V. Grumel dit qu'il consiste dans l'acceptation de la 
thèse impériale favorable à l'interdiction de ce mariage20. J'ai beau retourner 
les textes, je ne vois pas comment l'auteur en est venu à cette interprétation. 
Le patriarche dit clairement que l'unanimité ne fut atteinte qu'après de 

16. Rhalli-Potli, V, p. 19 = PG 119, 74H. 
17. Ce dossier couvre les pages 524-568 ; tous les textes, à une ou deux exceptions près, 

concernent le mariage et sont en grande partie inédits ; la note sur le tome, sans titre et 
anonyme, se trouve à la p. 557. 

18. Rhalli-Potli, V, p. 354-366 = PG 119, 1097-1116. Dèmètrios de Cyzique est 
cité sous le patriarcat d'Alexis III, mais il devait être déjà en place sous Sergius; à la fin 
de sa dissertation, il cite le premier cas de dérogation au tome de Sisinius : cf. Grumel, 
Regestes, n° 822. 

19. Grumel, Regestes, nos 961-963; Dölger, Regesten, n° 1168. 
20. Grumel, Regestes, n° 1125 (fin du résumé). 
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laborieuses discussions, que les partisans de la non-interdiction (άκώλυτον) 
l'emportèrent, mais que les raisons proposées ne relevaient peut-être pas 
de la stricte logique. Il y a là probablement une allusion au point principal 
qui divisait l'opinion : à savoir si le cas proposé relevait du 6e ou du 7e degré. 
Avec des arguments à peu près équivalents Zonaras et Balsamon partent 
du principe que l'époux ne forme qu'« une seule chair » avec l'épouse et 
qu'ils sont donc tous deux au même degré ; le mari n'étant pas compté à 
part de son épouse, l'empêchement est donc du sixième degré (3 +3 : entre 
les deux petites-cousines). Le synode entendit sans doute ces arguments, 
mais n'en conclut pas moins que ce mariage n'était pas interdit, puisque les 
canons et les lois n'en parlent pas ; étant donné que dans la pratique ces 
mariages ont été tolérés, le patriarche estime que les raisons ne sont pas 
convaincantes et qu'il faut s'en tenir aussi bien à la chose jugée qu'à la lettre 
des lois. Telle était la position de Dèmètrios de Cyzique qui est encore 
soutenue par les juges impériaux en 1199 : les mariages du sixième degré 
sont tantôt permis tantôt défendus aux termes de la loi21. Un dikaiodotès 
de la même époque, écrivant à l'évêque Sabas de Rhaidestos, se réfère 
d'ailleurs à Dèmètrios de Cyzique et conclut : « Le mariage qui n'est pas 
interdit nommément est valide, même s'il n'est pas permis nommément22. » 
II s'ensuit donc que c'est l'empereur qui défend la thèse rigoriste, l'interpré
tation morale du tome, ou selon son esprit. Tel est en effet le sens du pittakion 
adressé au synode : sans prendre la décision, pour laquelle il feint d'être 
incompétent, l'empereur met en avant l'argument d'honnêteté et de confu
sion des noms qui vient du tome de Sisinius ; il évoque ensuite, comme les 
deux canonistes, l'unité des deux époux en une seule chair créée par la béné
diction matrimoniale et qui entraîne des empêchements pour des unions 

21. C'est une des pièces du procès de Kapandritès : Rhalli-Potli, V, p. 395-396; 
la sentence des juges impériaux doit être mise en rapport avec l'acte correspondant de 
Jean Kamatèros : Grumel, Regestes, n° 1193. Il semble que les juges impériaux jugent 
en appel de la sentence du patriarche ; s'ils jugent en dernier ressort, il est clair qu'ils 
n'adoptent pas la solution du cas proposée par Balsamon et l'empereur Manuel, mais 
celle du synode ; pour les juges le mariage avec deux petites-cousines relève du septième, 
non du sixième degré, car il faut compter l'époux à part de sa première épouse (1+6). 

22. C'est le dernier texte du Monacensis 380, p. 568 ; l'auteur dit textuellement : 
ô (γάμος) μή ρητώς κωλυθείς ένεργηται, καν μή έπιτέτραπται ρητώς. La lettre doit 
être de même date approximativement que la sentence de 1 199, car le dikaiodotès Constant
in Manouèlitès n'était que nomophylax en 1196; à la même date, le dikaiodotès, qui 
cumule le titre de grand logariaste des sékréta, est président de tribunal : P. Lemerle, 
Notes... d'après deux documents inédits des archives de Lavra, REB 19, 1961, p. 261-262. 
11 est donc certain, comme le dit Balsamon, que le prostagma de Manuel Comnène ne 
fut pas enregistré dans les bureaux intéressés, mais aussi que la solution de Balsamon 
interdisant ce mariage ne s'était pas imposée. 
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entre leurs parents. En conclusion, il demande au synode de dresser un 
état des cas tranchés par les tribunaux afin de pouvoir se prononcer en 
connaissance de cause. 

La divergence de vues entre l'empereur et le synode s'accentue dans le 
prostagma connu seulement d'après les mentions de Balsamon. Le signal
ement le plus précis qu'en donne le canoniste se trouve dans le commentaire 
du Nomocanon où est indiquée la motivation de l'empêchement : les parti
sans de la validité du mariage en question prétendaient que le cas est du 
septième degré, mais l'empereur décida qu'il est du sixième degré, parce 
que le mari et l'épouse ne forment qu'un degré23. Dans la dernière mention24 
Balsamon répond d'abord à un argument ad hominem : s'il avait collaboré 
à un acte contraire à la théorie qu'il défend, c'est qu'il n'était lui-même que 
le porte-parole du patriarche (στόμα), le secrétaire qui met au net (καλλί.- 
γραφήσαντας) les idées conçues uniquement par la tête du patriarche ; il n'a 
pas exprimé par conséquent sa pensée propre, mais ce que lui dictait le 
patriarche. Après cela Balsamon rappelle son commentaire du Nomocanon25 , 
xiii, 2, où il a corrigé sa timidité devant l'opinion officielle, puis le prostag
ma qui prononça l'interdiction du cas en question, mais ne fut pas enregistré, 
et enfin la pratique de l'Eglise qui n'admet pas ce mariage, c'est-à-dire celui 
de quelqu'un avec la petite-cousine de sa première épouse. Ce prostagma 
dont parle Balsamon ne peut s'identifier exactement à la lettre de l'empereur 
au synode ; dans celle-ci l'argument principal contenu dans le prostagma 
n'est pas formulé expressément, à savoir que mari et femme sont au même 
degré entre eux et que par conséquent le mariage avec la petite-cousine 
de la première épouse se réduit au 6e degré. Cela se déduit sans doute de la 
conclusion de la lettre impériale où il est dit que le mariage s'accomplit 
par le rite sacramentel et que l'union est achevée même sans relations 
charnelles ni procréation, contrairement à la pratique juive. Néanmoins 
un doute subsiste quant à l'existence et au contenu réel de ce prostagma. 
Il serait possible que l'allusion de Balsamon vise en fait la lettre qui est 
antérieure à la réponse synodale. Il semble, en effet, que le prostagma n'est 
pas dans la logique des faits : quoique favorable dès le début à l'interdiction, 
l'empereur n'est pas déterminé par principe à la solution négative, en raison 
de la pratique contraire qu'on lui objecte; en réalité, la discussion ne 

23. PG 104, \mA-B = Rhalli-Potli, I, p. 284. 
24. PG 138, 1061BD = Rhalli-Potli, IV, p. 562-563 ; cf. PG 138, 7644 (le commentaire 

du canon 68 de Basile). 
25. Voir le texte inséré dans le commentaire du Nomocanon, xin, 2 : PG 104, 1176 = 

Rhalli-Potli, I, p. 283 ; cf. Dölger, Regesten, n° 1341. 
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s'arrêta pas, comme on le verra par les textes suivants, et l'Eglise, quoi 
qu'en dise Balsamon, n'avait pas interdit ce cas de mariage, puisqu'elle 
tendait même à abolir le tome de Sisinius. Balsamon commet donc une 
prétérition et néglige complètement la lettre synodale contraire à sa propre 
thèse. Dans ces conditions, il considère peut-être la première lettre impériale 
comme la seule pièce valable, parce qu'elle correspond à sa propre opinion, 
et il néglige la lettre synodale qui soutient la thèse contraire. Si Manuel 
cependant a promulgué effectivement un prostagma postérieur à la réponse 
synodale, la présentation de cet acte et de toute l'affaire par Balsamon 
n'est pas entièrement objective. 

III. L'annulation du tome de Sisinius 

Balsamon, qui a conservé un fragment du décret impérial relatif à 
l'annulation du tome de Sisinius, n'en explique pas clairement l'origine. 
Au sujet des discussions concernant le sixième degré d'affinité il inverse 
même l'ordre historique des actes : il cite en premier lieu l'acte daté de 
l'indiction 8, dont on sait maintenant qu'elle correspond à l'année 1175, 
puis le prostagma qui est censé avoir résolu l'affaire de 1172; de plus il 
omet de mentionner les actes synodaux concernant le même sujet, comme 
si l'Eglise n'avait pris aucune part à cette décision, qui, selon lui, revient 
uniquement au tribunal impérial. 

La question posée au synode (texte 3), par un métropolite certainement, 
ne fait aucune allusion à la discussion récente concernant un cas particul
ier du 6e degré. L'auteur part du fait que le septième degré de consang
uinité est devenu strictement interdit26, tandis que le sixième degré d'affi
nité est tantôt permis, tantôt interdit : permis quand les candidats au 
mariage sont dans le rapport 3+3 (oncle et neveu avec tante et nièce), 
interdits quand ils sont dans le rapport 4+2 (deux cousines avec deux frères 
etc.). L'interdiction de certains cas d'affinité au sixième degré repose, selon 
l'auteur, sur une confusion des termes qui consiste à étendre à l'affinité 
la réprobation qui s'attache aux unions consanguines, alors que les fautes 
ne sont pas de même nature. La confusion des noms, dans les cas d'affinité, 
est un inconvénient mineur et non une atteinte aux liens du sang. Par exem- 

26. Allusion (répétée) à l'acte de Luc Chrysobergès : Grumel, Regestes, n° 1068 ; 
après la publication de la novelle correspondante de Manuel Comnène (cf. Dölger, 
Regesten, n° 1468), le synode l'approuva en lecture publique. Le texte de ce second acte, 
que Grumel {Regestes, n° 1108, à réunir avec le n° 1072) n'avait pu atteindre, a été publié 
depuis par A. P. Ka2dan (VV 24, 1964, p. 87-88) d'après le Mosquensis 455 (322) ; mais 
il se trouve aussi dans l'inépuisable Sinaiticus 1117, f. 356. 
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pie celui qui pèche avec la cousine de sa femme ne commet pas un inceste 
(αιμομιξία), mais une fornication (πορνεία), parce qu'il n'y a pas de sang 
commun entre la famille de l'époux et la cousine de l'épouse. Il convient 
donc de définir exactement la portée des termes qui interviennent dans les 
discussions : confusion des noms et parenté de sang (ονομάτων σύγχυσις, 
αίματος γνησιότης). Apparemment les unions du sixième degré d'affinité 
sont défendues pour la même raison que les mariages entre consanguins, 
mais il n'en est pas ainsi dans la réalité, si on admet la différence de nature 
entre l'inceste et la fornication. Or le tome de Sisinius tend à englober sous 
le même terme de mélange de sang incestueux (αιμομιξία) les cas du sixième 
degré d'affinité. Les arguments présentés ensuite ne diffèrent pas de ceux 
qu'avait déjà soumis au synode Dèmètrios de Cyzique. C'est d'abord la 
tolérance d'un cas d'espèce qui contredit l'extension de la loi de Sisinius 
à tout le sixième degré d'affinité ; si le tome de Sisinius n'embrasse pas tous 
les cas, c'est une loi particulière. Mais l'auteur insiste davantage sur la 
différence de nature entre le lien secondaire de l'affinité et celui qui tient 
à la communauté réelle du sang. En conclusion, il demande donc une règle 
précise et claire qui supprime toute difficulté d'application. 

L'avis du patriarche (texte 4), qui n'est pas à proprement parler un acte 
synodal, malgré le titre de copie, fait partie d'un dossier assez étendu auquel 
peut appartenir aussi l'avis du métropolite d'Amasée (texte 5). Le patriarche 
indique au début que la question concernant le tome de Sisinius a déjà 
été débattue une fois ; le débat, comme celui de 1172, ne put avoir lieu sans 
une permission expresse de l'empereur, puisqu'il s'agissait de mettre en 
question une loi établie, garantie par des clauses pénales par Sisinius lui- 
même — que Balsamon rappelle avec une certaine complaisance27 — et 
par la pratique des tribunaux. Ce dossier fut recueilli peut-être de la même 
manière que YEkthêsis de 1166 et était conservé en tout cas en original 
dans un livre déposé au skévophylakion (titre du texte 3, apparat). 

La solution proposée par le patriarche est radicale. Il demande que l'Eglise 
revienne au canon du concile In Trullo, parce que le tome de Sisinius « n'est 
ni une loi ni un canon, et il n'est pas non plus conforme aux lois et aux 
canons». C'est l'exposé des Basiliques (xxvn, 5, 1-2) et le canon 54 In 
Trullo qui donnent l'essentiel de la législation et sont transcrits à la suite 
comme textes de référence. 

La réponse impériale est un compromis. L'empereur n'annule pas le 
tome de Sisinius, mais il applique aux cas de mariage contestés la règle 

27. PG 104, 1176^B = Rhalli-Potli, I, p. 282-283. 
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appliquée par Alexis III pour les mariages contractés selon le septième 
degré de consanguinité : ce mariage est déclaré interdit mais reconnu 
valide une fois accompli28. En prononçant l'annulation de l'acte antérieur 
d'Alexis III, Luc Chrysobergès faisait remarquer que dans l'esprit du légis
lateur le mariage accompli malgré l'empêchement du septième degré n'était 
tolerable que s'il y avait eu ignorance de l'empêchement29. En pratique 
c'était pousser les candidats à ne point poser la question aux autorités et 
à feindre l'ignorance. La décision concernant le sixième degré d'affinité 
ne faisait donc que rouvrir la porte aux difficultés que le précédent décret 
avait voulu abolir au sujet du septième degré de consanguinité. 

Pour Balsamon, la tentative d'annulation du tome de Sisinius est sur le 
même plan que l'acte d'Isaac II Ange qui viole le décret de 1166 concernant 
le septième degré de consanguinité30 ; ces dérogations ne peuvent prendre 
force de loi ou de coutume, parce qu'elles proviennent d'une volonté 
arbitraire et néfaste. Cependant cette remarque du canoniste ne suffit pas 
pour résumer les discussions de 1172-1175, qui témoignent d'un certain 
effort de recherche rationnelle (en particulier dans le discours synodal : 
texte 3) et qui montrent la complexité des rapports entre les deux pouvoirs. 

IV. Les latins dans les rapports entre l'empereur 
ET LE PATRIARCHE 

A travers ces textes se pose une nouvelle fois le problème des rapports 
réels entre Manuel Comnène et l'Eglise et celui de ses rapports personnels 
avec le patriarche Michel d'Anchialos. Pour s'en tenir à la période de la 
discussion sur les degrés d'affinité (1172-1175), il est curieux de constater 
qu'en septembre 1173 l'empereur renouvelait le décret relatif à la résidence 
des évêques31 en invoquant les troubles que les métropolites suscitaient 
dans la capitale par leurs discussions continuelles au sujet des élections, 
des jugements et des actes synodaux. Malgré la déférence avec laquelle 
l'empereur s'adresse toujours à l'épiscopat, il ne manque pas de montrer 
qu'il détient le pouvoir de décision même en matière ecclésiastique. Si le 
prostagma dont parle Balsamon est consécutif à la lettre synodale — ce 
qui ne paraît pas absolument certain — , l'empereur n'a pas entériné l'avis 

28. Grumel, Regestes, n° 844. 
29. Ibidem, n° 1068. 
30. PG 104, 1185e = Rhalli-Potli, I, p. 291 ; Grumel, Regestes, n° 1167. Encore 

au xm' siècle, Dèmètrios Chômatènos jugeait valable le décret d'Alexis III, malgré 
l'interdiction de Luc Chrysobergès : PG 119, 940° = Rhalli-Potli, V, p. 423. 

31. Texte édité dans REB 31, 1973, p. 312; Dölger, Regesten, n° 1333α. 
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du synode sur la validité du mariage en question. Au sujet du tome de Sisi- 
nius il n'adopte pas non plus la solution radicale admise par le patriarche. 
En un mot, dans aucun cas l'empereur n'accepte purement et simplement 
l'avis de l'Eglise, même lorsqu'elle s'inspire d'un certain libéralisme. Cet 
antagonisme, profond quoique sans violence, se manifeste aussi dans les 
allusions aux Latins. 

Tout bien considéré, la référence aux coutumes et aux opinions latines 
sur le mariage que l'empereur introduit dans sa lettre n'apporte rien à la 
solution du problème posé. Mais il n'est pas sans intérêt de constater qu'à 
cette occasion l'empereur fait étalage de sa bienveillance à l'égard des Latins, 
de la connaissance qu'il a de leurs coutumes et des doutes qu'il éprouve 
sur le bien-fondé de la séparation des Eglises. On connaît maintenant le 
rôle que joua Hugues Etherien dans les discussions dogmatiques de 1166 
et jusqu'en 1177 dans la capitale byzantine32 ; c'est en grande partie dans 
ses entrevues avec ce personnage et son ami Léon Toscan33 que l'empereur 
Manuel témoigne d'une certaine ouverture d'esprit. 

D'après la réponse du patriarche, l'épiscopat byzantin était loin de 
partager à l'égard du pape et des Latins l'opinion favorable de l'empereur. 
Depuis Nicolas III Grammatikos 34, la seule lettre connue d'un patriarche à 
un pape est celle de Michel III à Alexandre III et elle date précisément de 
l'année 1 173. Le ton en est froid, peu engageant, mais parfaitement courtois ; 
pour ce qui regarde la réunion des Eglises, le patriarche s'en remet entièrement 
à l'empereur, seul capable de la réaliser. Le ton est tout à fait différent dans 
la réponse à l'empereur où le patriarche exprime sans aucun voile l'opinion 
commune : c'est celui qui tenait alors le glaive, et qui le tient encore, qui 
est seul responsable de la rupture ; le patriarche résume dans cette phrase 
les griefs à la fois politiques et dogmatiques des Byzantins contre les Latins, 
sans aucune nuance. L'empereur Manuel, au contraire, envisage l'hypothèse 
d'une responsabilité partagée et n'admet pas l'opinion commune sur 
l'origine du schisme ; un tribunal impartial ne justifierait pas entièrement 
les Byzantins dans un débat sur l 'affaire de la séparation, et la part de 

32. P. Classen, Das Konzil von Konstantinopel 1166 und die Lateiner, BZ 48, 1955, 
p. 339-368; A. Dondaine, Hugues Etherien et le concile de Constantinople en 1166, 
Theologie aus dem Geist der Geschichte. Festschrift für Berthold Altaner {Histor. Jahrb. 
71, 1958), p. 473-483. 

33. A. Dondaine, Hugues Etherien et Léon Toscan, Archives d'histoire doctrinale et 
littéraire du moyen âge 19, 1953, p. 78-97. 

34. G. Hofmann, Papst und Patriarch unter Kaiser Manuel I. Komnenos, EEBS 23, 
1953, p. 74-75 ; ce texte n'est pas inscrit dans les regestes ; pour la lettre de Nicolas III, 
voir Grumel, Regestes, n° 954. 
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la tradition antique que détient l'Eglise romaine n'est pas négligeable. 
Les deux points de vue dénotent donc une opposition entre l'empereur 

et le patriarche concernant les Latins. Elle n'est ni plus ni moins grave 
que celle qui apparaît dans les discussions sur le droit matrimonial à la 
même date. Ces divergences n'ont pas empêché Michel d'Anchialos de 
garder la confiance de l'empereur et d'achever paisiblement son patriarcat ; 
elles ne sont pas non plus si profondes qu'elles aient pu inspirer la composit
ion de ce Dialogue entre Michel d'Anchialos et Manuel Comnène, une 
œuvre fictive dont nous avons situé la composition autour du concile de 
Lyon (1274)35 et où l'antagonisme entre les deux est poussé à tel point 
que le patriarche réduit l'empereur à sa merci et que l'empereur se rend 
à l'avis du patriarche et du synode. Historiquement un tel rapport de force 
n'est jamais attesté sous le règne de Manuel Comnène. Au contraire, dans 
une composition authentique du règne de Manuel, dont l'auteur est Andro- 
nic Kamatèros36, Manuel Comnène défend devant les cardinaux du pape 
une thèse en tout point semblable à celle de Michel d'Anchialos. Malgré 
cela les souvenirs de la politique très nuancée des Comnènes et des rapports 
particuliers de Manuel avec des Latins se sont perpétués durant le xmc 
siècle à la fois grâce à l'action continue des milieux latins de la capitale et à 
la conservation de quelques documents significatifs dans les manuscrits 
grecs du xme siècle. Ce n'est pas sans raison historique que Georges Méto- 
chitès a commencé son apologie de l'Union par un exposé de la politique 
des Comnènes37, que Jean Bekkos reprend au sujet de l'origine du schisme 
l'idée d'une responsabilité partagée38 et que l'opposition de son côté 

35. Le texte a été réédité par V. Laurent et J. Darrouzès, Dossier grec de V Union de 
Lyon (1273-1277), Paris 1976, p. 45-52 (introduction), 346-375 (texte et traduction). 

36. Voir le sommaire de ce dialogue dans REB 23, 1965, p. 74-77 ; c'est une composit
ion littéraire, non le compte rendu d'une conférence réelle, bien que des rencontres 
aient pu avoir lieu avec des légats du pape. Dans ce genre d 'œuvres, l'auteur ne prétend 
pas à l'objectivité, mais se fait l'interprète de l'opinion la plus flatteuse pour le grand nomb
re. 

37. Voir spécialement les chapitres 16 et 19 du livre I de YHistoria dogmatica: A. Mai, 
Nova Patrum Bibliotheca, VIII/2, p. 21 et 24-25. Georges Métochitès mentionne la lettre 
d'Alexis Comnène (cf. Grumel, Regestes, n° 953) et un chrysobulle qu'il a vu lui-même 
à Bénévent ; il était adressé par Manuel Comnène au pape (Alexandre III ?) et il s'engageait 
à réparer le schisme et à rétablir la paix ancienne. Cette lettre est perdue. 

38. Traité De pace, édité par V. Laurent et J. Darrouzès, op. cit., p. 60-70, 424-457. 
Dans ce traité, Jean Bekkos déclare que Photius, au concile de Sainte-Sophie, avait ana- 
thématisé ses écrits antérieurs contre l'Eglise romaine. Le P. Laurent avait émis à partir 
de là l'hypothèse que le patriarche disposait d'un texte plus complet et non expurgé des 
actes. Cent ans auparavant Léon Toscan parlait aussi de la rétractation solennelle de 
Photius : A. Dondaine, op. cit. (n. 33), p. 118. Il se pourrait donc que, sur ce point précis, 
Jean Bekkos ait reçu son idée de quelque traité du xiie siècle. 
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reste constante dans la ligne de la raideur dogmatique. Indirectement donc 
l'échange de lettres concernant l'affaire de mariage, qui pouvait passer 

1. PlTTAKION 
DU TRÈS PIEUX EMPEREUR KYR MANUEL COMNÈNE 
AU TRÈS SAINT PATRIARCHE ŒCUMÉNIQUE KYR MICHEL 
(NEVEU DU MÉTROPOLITE) D'ANCHIALOS SUR LE CAS 
DE MARIAGE SUIVANT : LE MÊME ET UNIQUE HOMME 
PEUT-IL ÉPOUSER DEUX PETITES-COUSINES ? 

Mon très saint maître, comme l'a appris ma souveraineté, certains murmurent 
que c'est par ordre et permission de l'empereur que le mariage à propos duquel 
ta sainteté s'est entretenue1 avec l'empereur a été estimé et jugé sans empêche
ment : il s'agissait du mariage d'un même et unique individu avec deux petites- 
cousines. Ma souveraineté s'est entretenue personnellement avec ta sainteté à 
ce sujet, et tu sais parfaitement les propos que nous avons échangés ; ma souve
raineté ne t'a pas donné d'ordre à ce sujet, mais la solution a été suspendue au 
jugement de ta sainteté et du sacré et divin synode2. Oui, certainement; mais 
après la communication de ta sainteté transmise sur ce sujet à ma souveraineté, 
ma souveraineté t'a répondu ce qu'elle en pensait elle-même, ainsi que ceux 
qui se trouvaient là sur le moment autour de l'empereur. Puisque donc ma 
souveraineté a appris que certains profèrent de tels murmures, ce qui a été com
muniqué sans écrit et de vive voix, voici que ma souveraineté le présente par 
écrit à ta sainteté. 

L'empereur en effet, distrait par d'autres affaires politiques, des entreprises 
militaires et autres devoirs semblables de la charge impériale, ne peut s'appliquer 
lui-même à la lecture des divines Ecritures et des lois civiles et les étudier, car 
ce n'est pas non plus par profession une occupation de l'empereur. Pour cette 

1. Dans tout ce premier paragraphe les termes διαμηνύω, μήνυμα désignent une commun
ication orale, un simple entretien (ώμίλησε). Il n'est question nulle part d'un cas réel 
qui aurait ému l'opinion, en raison par exemple de la haute situation des personnes 
intéressées à ce mariage. Comme le cas théorique avait été déjà traité en synode avant 
1160 (date limite de la dissertation de Zonaras sur le sujet), le cas réel a pu se présenter 
devant les tribunaux, mais on ne peut préciser la circonstance exacte qui suscite la nouvelle 
discussion. 

2. L'empereur se défend d'imposer une solution ; voir l'attitude et les propos prêtés 
à l'empereur à la fin du dialogue sur la déposition de Mouzalon, durant lequel l'empereur 
a démontré que le patriarche n'était plus évêque, ne laissant par conséquent au synode 
aucun choix sur la sentence à prononcer : J. Darrouzès, Documents inédits d'ecclésio- 
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pour une simple discussion d'école, témoigne de l'existence de courants 
de pensée plus complexes qui ne se réduisent pas à des schémas abstraits. 

1. 
Πιττάκιον του ευσεβέστατου βασιλέως κυρ Μανουήλ του 
Κομνηνού πρδς τον άγιώτατον και οικουμενικών πατριάρχην 
κυρ Μιχαήλ τον του 'Αγχιάλου περί γαμικοΰ συναλλάγματος, 
ήτοι περί του μή δύνασθαι τόν αύτδν και Ινα δυσί δευτέραις 
έξαδέλφαις εις γάμον συνάπτεσθαι. 

Άγιώτατέ μου δέσποτα, άνέμαθεν ή βασιλεία μου παρά τίνων ύποψι- 
θυρίζεσθαι δτι όρισμώ και επιτροπή της βασιλείας μου άκώλυτον εκρίθη 
καΐ έλογίσθη το συνάλλαγμα περί οδ διεμηνύσατο τη βασιλεία μου ή σή 
άγιότης, περί του τον αύτδν και Ινα δυσί δευτέραις έξαδέλφαις μιγήναι. 

5 Και ή μεν βασιλεία μου και αυτοπροσώπως ώμίλησε τη άγιότητί σου περί 
τούτου και οίδας πάντως τα λαληθέντα σοι παρ' αυτής και δτι ούκ επετράπη 
τούτο παρά της βασιλείας μου, άλλα τέλος άνηρτήθη εις τήν έπίκρισιν 
της σης άγιότητος και της ιεράς και θείας συνόδου* ναι μήν, άλλα και 
μετά τό διακομισθήναι τη βασιλεία μου το περί της τοιαύτης υποθέσεως 

10 μήνυμα της άγιωσύνης σου, άντεμήνυσέ σοι ή βασιλεία μου δσα και αΰτη 
σύνοιδε και πάντες οι τηνικαυτα παρατυχόντες και τη βασιλεία μου παριστάμ
ενοι. Έπεί δέ άνέμαθεν ή βασιλεία μου τοιαύτα παρά τίνων ύποψιθυρί- 
ζεσθαι, τα άγράφως παρ' αυτής μηνυθέντα και λαληθέντα, 'ιδού εγγράφως 
ή βασιλεία μου παριστδί τή ση άγιότητί. 

15 Καν γαρ ή βασιλεία μου, ύφ' ετέρων κοσμικών φροντίδων και στρατιωτι
κών επιχειρήσεων και άλλων τοιούτων των τή βασιλεία ημών ανηκόντων 
άνθελκομένη, ού δύναται έγκαθισταν έαυτήν ταΐς άναγνώσεσι τών θείων 
Γραφών και τών πολιτικών νόμων και ταύταις ένασχολεΐσθαι, δτι μηδέ τοΰτό 

Codex : Sinaiticus 1117, f. 229v-230 

Post titulum legitur : Άνάγνωθι τον έν τκδ' κεφαλαίφ κείμενον άντίγραμμα της συνόδου* πρ6ς τοϋτο, καΐ τον έξωθεν τοϋ ξη' κανόνος του μεγάλου Βασιλείου κείμενον 
μεταγενέστερον συνοδικόν υπόμνημα (cf. p. 108). 

9 τό διακομισθήναι : τοϋ διακομισθέντος codex 17 έαυτον codex 

logie byzantine, Paris 1966, p. 328. De même toute la lettre de l'empereur tend à suggérer 
qu'il faut adopter l'interdiction du mariage en question. 
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raison l'empereur n'avait pas non plus une connaissance très précise de ce cas, 
et il ignorait ce qu'en disent aussi bien les canons sacrés que les lois, car l'em
pereur ne pouvait sur-le-champ se rappeler des faits appropriés convenant à la 
solution de ce cas. Ce qui lui venait alors, c'était le fruit de sa réflexion personnelle, 
grâce à la connaissance des coutumes des grands pays, des règles établies autrefois 
et de celles qui furent posées ensuite d'une manière ou de l'autre, qui le rendait 
capable de distinguer autant que possible les coutumes valables adoptées par 
certains et qui ont encore cours, et inversement. Voilà pourquoi, à ce moment-là, 
l'empereur a communiqué à ta sainteté son opinion sur ce cas et maintenant 
de nouveau te présente le même avis par écrit. 

Ce que les canons et les lois déclarent à ce sujet, comme je l'ai dit, votre prudence 
et votre expérience vous permettent sans doute de le savoir mieux que moi; 
mais ma souveraineté sait du moins parfaitement ceci : bien que le pape et les 
Latins méritent les reproches fondés que nous leur adressons, de ne pas exprimer 
de façon correcte la procession de l'Esprit Saint et d'avoir l'air ainsi d'introduire 
deux principes — chose tout à fait déplacée, comme ils en conviennent eux- 
mêmes, quoique l'addition qu'ils ont placée dans le symbole sacré donne la 
preuve du contraire — , ce n'est pas là une raison suffisante de les écarter aussi 
pour tout le reste et d'estimer irrecevables leurs témoignages du moins sur ce 
qu'ils détenaient à l'origine3 et avant le schisme survenu entre eux et nous. Au 
contraire il faut parfois leur prêter attention et, au sujet des coutumes anciennes 
et antérieures au schisme, ne pas rejeter les témoignages qui viennent d'eux, de 
peur que, tandis que nous, nous avons telles coutumes et eux se trompent en 
d'autres points, ils ne prennent avantage sur nous quand nous sommes incapables 
de leur fournir une justification. Par exemple, si on prétend que le fait de notre 
séparation d'avec eux est survenu de manière non canonique, nous ne pouvons 
devant un tribunal et en justice l'emporter sur eux : c'est ce que pense ma souver
aineté, du fait que ce bon résultat a été obtenu par de mauvais moyens4. Il 
aurait fallu en effet tenir auparavant une autre ligne de conduite et que l'état 
de schisme fût ainsi clairement établi. 

Nous voyons donc ces (Latins) abuser certainement du degré d'affinité et 
s'avancer jusqu'aux plus rapprochés au point que deux frères peuvent épouser 
deux sœurs ; cependant ils ne semblent pas aller contre la nature et tomber dans 

3. Dans le Dialogue de Michel d'Anchialos, l'empereur est censé poser au patriarche 
cette question : « Qui sait au juste si les Latins ont fait une addition (au symbole) et 
s'ils n'ont pas cette tradition dès l'origine ?». Voir V. Laurent et J. Darrouzès, Dossier 
grec de V Union de Lyon (1273-1277), Paris 1976, p. 364-365 ; estimant que ce Dialogue 
n'est pas une œuvre authentique du règne de Manuel Comnène, nous constations cepen
dant qu'il y a des réminiscences de la pensée de l'empereur. 

4. Il est impossible de ne pas faire un rapprochement avec la formule du Dialogue : 
τούτον αυτόν (Photius) καλόν διαιρέτην καΐ κακόν συναφέα τινές ειπείν (V. Laurent et 
J. Darrouzès, op. cit., p. 3739). Cependant il reste encore à vérifier dans quelle mesure 
des auteurs byzantins auraient mis en cause la personne et l'action de Photius dès cette 
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έστι το της βασιλείας μου επάγγελμα, και δια τούτο ουδέ του τοιούτου 
20 κεφαλαίου άκριβεστέραν είδησιν είχεν ή βασιλεία μου, ουδέ έγίνωσκε τί 

μέν περί τούτου τοις ίεροΐς κανόσι, τί δέ τοις νόμοις δοκεΐ, δτι μηδέ φάκτα 
τινά πρόσφορα και προσεοικότα τφ τοιούτω ζητήματι τηνικαΰτα επί 
μνήμης είχεν ή βασιλεία μου. Άλλα γαρ δπερ οίκοθεν και άφ' εαυτής 
ένενόησεν, γινώσκουσα τα εθη τών μεγάλων χωρών και τους τύπους τους 

25 τε άρχήθεν κρατήσαντας και τους ΰστερον αδθις οπωσδήποτε τεθέντας και 
δυναμένη κατά το έφικτον διακρίναι τά τε καλώς παρά τισι κρατήσαντα 
εθη και éxi κρατούντα, και αδθις τουναντίον, δια τούτο και τότε τα δοκοΰντα 
αύτη περί του τοιούτου ζητήματος διεμηνύσατο προς την σήν αγιότητα, 
και νυν αδθις εγγράφως ταΰτά σοι παριστ^. 

30 Τα μέν γάρ, ώς ε'ίρηται, περί του τοιούτου κεφαλαίου τοις κανόσι και 
τοις νόμοις διηγορευμένα πάντως αν είδείη κρειττόνως ή υμετέρα σύνεσίς 
τε και εμπειρία, ή δέ βασιλεία μου τοΰτο τέως ακριβώς οίδεν δτι, καν εξ 
ευλόγου λόγου κατακρίνωνται παρ* ημών δ τε πάπας και οι Λατίνοι, ώς 
μη ορθώς τω περί της έκπορεύσεως του αγίου Πνεύματος χρώμενοι λόγω, 

35 άλλα δοκουντες εντεύθεν είσάγειν δύο αρχάς, δπερ άτοπον έστι πάντη, 
καθώς και αυτοί καθομολογοΰσι, καν εκ της παρ' αυτών τεθείσης προσθήκης 
εν τω άγίω συμβάλω τοιαύτα διδόασιν έ'μφασιν, άλλα γαρ ουχί δια τοΰτο 
και εν τοις άλλοις πασιν απόβλητοι έ'σονται ουδέ απαράδεκτοι αϊ μαρτυρίαι 
αυτών λογισθήσονται εν οίς τέως έκράτουν άρχηθεν και προ του γεγονότος 

40 μεταξύ ημών και αυτών σχίσματος" άλλα δέον εστίν εσθ' δτε προσέχειν 
και τούτοις και επί τοις άρχαίοις και προ του σχίσματος εθεσι μη άποσείεσθαι 
τας εξ αυτών μαρτυρίας, 'ίνα μήποτε εν οίς ημείς κατακρατοΰμεν, σφαλ- 
λομένων αυτών εν έτέροις, εκείνοι κατακαυχώνται ημών μη δυναμένων 
ευλόγως τούτοις άπολογεΐσθαι, ώσπερ και προς αυτό το διασχισθήναι 

45 ήμας εκείνων, ώς μή κανονικώς γεγονός, ου δυνάμεθα εν καιρώ κριτηρίου 
και δίκης ύπεραπολογεΐσθαι εαυτών, ώς νομίζει ή βασιλεία μου, άτε μή 
καλώς του καλοΰ γεγονότος. Δέον γαρ ήν άλλην άκολουθίαν πρότερον 
κρατήσαι και οΰτω παρρησιάσασθαι τα του σχίσματος. 

Όρώμεν οδν τους τοιούτους δτι, καν καταχρώνται τω εξ αγχιστείας 
50 βαθμώ, και μέχρι τών έγγυτέρω προκύπτοντες, ώστε δύο αδελφούς δύο 

άδελφας λαμβάνειν, άλλα γαρ ου δοκουσι προς αυτήν την φύσιν και τήν 

45 γεγονώς codex 

date ; de toute manière la pensée de Jean Bekkos et la politique de Michel VIII Paléologue 
trouvent un point d'appui dans cette lettre authentique de Manuel Comnène ; voir ci- 
dessus, p. 121 n. 38. 
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la confusion du sang, mais tout juste s'écarter de là nature par une faute réprouvée 
généralement pour inconvenance et confusion des noms 5. Si à nos yeux ils sont 
responsables de s'écarter de la nature et de ce qui touche aux convenances, 
combien plus à leurs yeux devrons-nous encourir une grande responsabilité, nous 
qui allons contre la nature même et tombons dans le mélange du sang, et cela, 
alors que tous les nôtres ne sont pas d'accord sur ce chapitre du mariage et que 
beaucoup au contraire de nos meilleurs experts qui se sont avancés dans la 
connaissance des divins canons et des lois jugent, comme l'apprend ma souver
aineté, ce cas de mariage illégal6. Bien que ma souveraineté n'ait encore rien 
voulu trancher sur ce point, il n'en est pas moins reconnu que les divins canons 
et les lois nous ont enseigné à tenir compte non seulement de ce qui est défendu 
mais aussi de ce qui regarde l'honnêteté ; plus encore, nous ne doutons nullement 
du fait que la confusion des noms de parenté est réprouvée. Autant de points 
qui se rattachent à la présente question. 

Si quelqu'un, en effet, ne peut prendre pour femme la fille de sa cousine au 
second degré7, comment un même individu pourra-t-il épouser deux femmes 
cousines entre elles au second degré ? On ne jugera pas ce mariage seulement 
défendu, mais en même temps entaché d'inconvenance pour confusion de noms : 
celle qui hier était appelée cousine prend aujourd'hui le nom d'épouse au lieu 
de cousine pour celui qui s'appelait son beau-frère, et elle le nomme époux au 
lieu de beau-frère. Admettons que cet homme a eu des enfants de sa première 
épouse : celle qu'ils nommaient hier tante, ils l'appellent belle-mère, et elle, au 
lieu de neveux, les appelle fils. Si l'homme vient à avoir des enfants de ce second 
mariage, on ne sait plus quel nom ils donneront aux enfants du premier lit : 
frères, ou quelque autre nom. 

On objectera que cette situation est à envisager seulement dans le cas où l'union 
accomplie selon les rites a été suivie de relations charnelles et qu'alors seulement 
le mélange du sang est devenu effectif, faute de quoi, en effet, on n'estimera pas 
qu'il s'est effectué «en une seule chair»; on cherche par ce moyen à établir 
la validité du second mariage. Eh bien ! l'objectant va entendre la réponse. Pour 
nous, à l'heure actuelle, trois choses constituent le mariage légal, établissent la 
parenté et font obstacle à des unions interdites : le rite sacré, les relations charnelles 
et la procréation, et ces trois conditions aboutissent au même, c'est-à-dire à 
rendre le mariage indissoluble. Si nous ne faisons donc aucun cas de l'union 

5. L'empereur fait allusion certainement à quelque entretien avec des Latins de son 
entourage; il est curieux de constater que c'est le métropolite anonyme qui, en 1175 
(texte 3), soutiendra — et par hypothèse, en accord avec les Latins — que les mariages 
contractés malgré l'affinité ne lèsent pas la nature. 

6. Parmi ces experts il faut compter Zonaras et Balsamon, catégoriquement opposés 
à la validité du mariage en question ; on voit par là que l'allusion aux Latins est purement 
formelle et que l'empereur ne tire aucune conclusion des coutumes et des lois qui leur 
sont attribuées. 
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του αίματος άνάκρασιν σφάλλεσθαι, προσπταίειν δε δμως έ*ξω της φύσεως 
πταίσμα δι* άπρέπειαν και σύγχυσιν ονομάτων ώς έπίπαν άποτρεπόμενον 
και έαν αίτιατέοι οδτοι δοκώσιν ήμΐν εις τα παρά την φύσιν και δσα προς 

55 εύπρέπειαν όρώσι σφαλλόμενοι, πολλω πλέον ημείς ύπο αίτίαν μεγάλην 
παρ' εκείνων έσόμεθα, οι περί αυτήν την φύσιν και την του αίματος μΐξιν 
προσκεκρουκότες, και ταΰτα μηδέ των ημετέρων πάντων όμοφρονούντων 
επί τφ τοιούτω συναλλάγματος κεφαλαίω, άλλα πολλών και των παρ' ήμΐν 
σοφωτέρων και περί την τών θείων κανόνων και των νόμων μάθησιν κατα- 

60 γινομένων άθεσμον, ώς μανθάνει ή βασιλεία μου, κρινόντων το τοιούτον 
f. 230 συνάλλαγμα. Καν ή βασιλεία μου ουδέν ετι περί τούτου ήθέλησεν άποφήνα- 

σθαι, δτι γαρ και εξ αυτών τών θείων κανόνων και τών νόμων ου το έπιτετραμ- 
μένον μόνον άλλα και το ευπρεπές σκοπεΐν έδιδάχθημεν, τών όμολογουμένων 
εστίν, ού μόνον δε άλλα και το τήν σύγχυσιν τών της συγγενείας όνομά- 

65 των άποτετραμμένην είναι ουκ άμφιβάλλομεν, α πάντα τφ παρόντι ζητήματι 
ύπακολουθεΐ. 

Εί γαρ ού δύναται τις λαβείν εις γυναίκα τήν θυγατέρα της δισεξαδέλφης 
αύτοΰ, πώς 6 αύτος δυνήσεται δυσί δευτέραις έξαδέλφαις μιγήναι ; Πάντως 
ού μόνον άποτετραμμένον τούτο κριθήσεται, άλλ' εν ταύτω και άπρέπειαν 

70 και σύγχυσιν ονομάτων είσάγον, οτι τήν χθες δισεξαδέλφην όνομαζομένην 
ό ταύτης γαμβρός καλούμενος σήμερον αντί δισεξαδέλφης γυναίκα νόμιμον 
ονομάζει και αντί γαμβρού σύζυγος ταύτης καλείται. Εί δέ και παίδες 
άπδ της πρώτως συζυγείσης έκείνω γυναικός έγεννήθησαν, ην χθες ώνόμαζον 
θείαν, μητρυϊαν ταύτην καλοΰσι, και αΰτη αντί ανεψιών παιδας τούτους 

75 καλεί. Εί δ' 'ίσως και παίδες εκ του δευτέρου τούτου συνοικεσίου τφ άνδρί 
γεννηθεΐεν, τους προτέρους παιδας αύτοΰ άμφιβάλλειν έχουσιν όποτέρω 
τών ονομάτων καλέσουσιν, αδελφούς, ή έτέρω ονόματι οίωδήτινι. 

Εί δέ τις ε'ίπη ώς εκεί ταύτα χώραν ε*χει, ένθα τη δια τελείας ιερολογίας 
ενώσει έπηκολούθησε και ή κατά σάρκα συνάφεια, και ούτως ή τών αιμάτων 

80 άνάκρασις γέγονε — ταύτης γαρ μή γενομένης, ουδέ εις μίαν σάρκα γενέσθαι 
κριθήσεται — , κάντευθεν άκώλυτον πειράται συστήναι το τοιούτον συνάλ
λαγμα, άλλα γαρ άκούσεται ό τοιούτος ώς τριών öVroov παρ' ήμΐν σήμερον 
τών συνιστώντων τον εννομον γάμον και τήν συγγένειαν στερεούντων 
και τας αθέμιτους μίξεις άποτρεπόντων, Ιερολογίας δηλαδή και συνάφειας 

85 και παιδοποιίας, και τών τριών τούτων εις Ιν περιϊσταμένων, το τον γάμον 
άλυτον άπεργάζεσθαι, εΐπερ τήν δια της τελείας < ιερολογίας > πνευματικήν 

71 ô : εί (?) codex 86 < ιερολογίας > e contextu supplevi 

7. Il s'agit du cas de consanguinité au 7e degré interdit définitivement en 1166 : Grumel, 
Regestes, n° 1068 ; Dölger, Regesten, n° 1468. 
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spirituelle obtenue par la célébration religieuse et si nous attribuons l'essentiel 
à l'union charnelle, il s'ensuivra peut-être aussi que la procréation est indispen
sable et que le mariage ne sera pas jugé parfait sans cela ; de cette manière, sans 
nous en rendre compte, nous nous détournons de la loi pour suivre les Juifs, qui 
ne reconnaissent aucun autre moyen de réaliser l'union du sang en dehors de la 
procréation qui doit suivre l'union du couple et qui était pour eux le critère 
manifeste du mélange du sang; c'est ainsi que plusieurs, issus du même sein, 
pouvaient s'unir sans empêchement à la même femme, lorsque son premier mari 
était décédé sans enfant et qu'un autre frère lui avait succédé dans les mêmes 
conditions8. 

Eh bien, que les Juifs, en mettant le corps au premier plan sans aucune pensée 
spirituelle, attribuent à la seule procréation le mélange du sang! Mais nous, 
puisque nous ne mettons pas de différence en quelque sorte entre l'union 
charnelle et la procréation, nous estimons le mariage parfait grâce à l'ach
èvement de la célébration religieuse et à l'invocation du Saint Esprit9; nous 
naissons certes de la chair, mais selon la foi, c'est par l'Esprit que nous sommes 
régénérés. 

En adressant cette lettre à ta sainteté, ma souveraineté entend n'exprimer 
que son propre point de vue, car elle n'a eu aucun loisir pour s'intéresser à cette 
affaire avec l'attention qui convient et parcourir les décrets formulés par les 
canons sacrés et les lois, de manière à donner à sa propre pensée une tournure 
plus décisive. Encore une fois c'est à votre prudence que s'en remet ma souve
raineté pour cette affaire. Et puisqu'on trouve, comme l'apprend ma souveraineté, 
des actes antérieurs traitant d'une affaire semblable, il est nécessaire que vous 
les passiez aussi en revue pour porter ensuite une sentence en conformité avec 
l'enseignement des lois divines et avec la règle canonique; d'ailleurs, si on 
rencontre de tels actes, qu'ils soient envoyés à ma souveraineté, afin que de cette 
manière, après les avoir examinés, elle puisse manifester sa pensée à ta sainteté. 

2. (Lettre du Synode) 
Le 5 mai, vendredi, indiction 5, notre très saint maître et patriarche œcuménique 

présidant dans le Thômaïtès, siégeant avec sa grande sainteté les très saints 
évêques (métropolites) Etienne de Césarée, Constantin de Chalcédoine, Léon 
d'Amasée, Nicétas de Mélitène, Jean de Klaudioupolis, Basile de Néocésarée, 

8. Loi du lévirat : Genèse 38, 6; Deutéronome 25, 5; Matthieu 22, 24. Le raiso
nnement de l'empereur s'apparente ici à celui des controversistes antilatins qui trou
vaient prétexte dans le jeûne du samedi et l'emploi de l'azyme pour accuser les Latins 
de judaïsme. Il y a donc une contradiction latente entre le libéralisme de Manuel Comnène 
à l'égard de la pensée latine et la rédaction de cette lettre au synode. Quel en fut exactement 
le rédacteur et dans quelle mesure exprime-t-elle une pensée personnelle de l'empereur? 

9. La conclusion s'apparente à celle de Zonaras et de Balsamon, sauf que les termes 
techniques concernant la définition du degré ne sont pas cités. 
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Ινωσιν αντί μηδενός λογιζόμεθα, τή δέ κατά σάρκα μίξει τό παν έπιγράφομεν, 
ίσως επακολουθήσει και τό την παιδοποιΐαν προσαπαιτεΐσθαι και μη άλλως 
τον γάμον τέλειον κρίνεσθαι και ούτως λεληθότως και προς τό παράνομον 

90 έκκλΐναι και Ίουδαίοις κατακολουθήσαι, τοις μηδέν άλλο προς την τών 
αιμάτων ενωσιν συντελεΐν αποφαινομένους, ει μή και παιδοποιία τη συζυγία 
επακολούθηση, εξ ής την τών αιμάτων κρασιν φανερώς κατελάμβανον, 
ως εντεύθεν πολλούς εκ της αυτής γεννηθέντας όσφύος άνενδοιάστως γάμου 
τη αύτη γυναικί κοινωνεΐν, του πρώτως αύτη συνοικήσαντος άπαιδος 

95 παρεληλυθότος και τούτον ωσαύτως ετέρου άδελφοΰ διαδεξαμένου. 
Άλλα 'Ιουδαίοι, σαρκί το πάν απονέμοντες και μηδέν φρονουντες πνευ

ματικόν, τη παιδοποιία και μόνη τήν τών αιμάτων κράσιν έπιγραφέτωσαν. 
' Ημείς δέ, έπεί ού διαφοραν ο'ίως εχομεν συνάφειας ή και παιδοποιΐας, 
τέλειον τον γάμον ηγούμεθα διά της τελείας ιερολογίας και της του θείου 

100 Πνεύματος επικλήσεως* ει γαρ και εκ σαρκών γεγεννήμεθα, άλλα και εκ 
Πνεύματος τήν άναγέννησιν έχειν πιστεύομεν. 

Ταΰτα δέ προς τήν σήν αγιότητα ή βασιλεία μου γράφουσα, μόνον τόν 
εαυτής σκοπόν παριστδτ ουδέ γαρ Ολως σχολήν εσχεν ή βασιλεία μου ώστε 
μετ' επιστασίας προσηκούσης τή τοιαύτη υποθέσει προσσχεΐν και διεξελθεϊν 

105 τα τοις ίεροΐς κανόσι και τοις νόμοις περί τούτου δοκοΰντα και οΰτως και 
άποφαντικώτερον και τον εαυτής λόγον ποιήσασθαι, άλλα τη υμετέρα 
συνέσει τα περί τούτου και αδθις ή βασιλεία μου άνατίθησι. Και επειδή, 
ώς μανθάνει ή βασιλεία μου, ευρίσκονται και ετεραι πράξεις εφ' όμοία 
τη υποθέσει προγεγονυΐαι, δέον έπιτηρηθήναι παρ' υμών και ταύτας και 

110 ούτω γνώμην έξενεχθήναι άκόλουθον τή τών θείων νόμων διδασκαλία και 
τή τών κανόνων εύθύτητι* ει δέ τοιαΰταί τίνες πράξεις εύρεθεϊεν, σταλήτωσαν 
και τή βασιλεία μου, ώς αν καίτοι αΰτη κατασκεψαμένη ταύταις το παρι- 
στάμενον αύτη δήλωση τή σή άγιότητι. 

Μηνί μαΐω ε', ημέρα ς', ίνδικτιώνος ε', προκαθημένου του άγιωτάτου 
ημών δεσπότου και οικουμενικού πατριάρχου εν τω Θωμαίτη, συνεδρια
ζόντων τή μεγάλη άγιωσύνη αύτοΰ τών ίερωτάτων αρχιερέων Στεφάνου 
Καισαρείας, Κωνσταντίνου Χαλκηδόνος, Λέοντος Άμασείας, Νικήτα 

5 Μελιτηνής, 'Ιωάννου Κλαυδιουπόλεως, Βασιλείου Νεοκαισαρείας, Λουκά 

109 υμών : ημών codex 112 καίτοι αΰτη : καΐ τοιαύτη codex 

Codex : Sinaiticus 1117, f. 346r"v 
4 Καισαρείας : Νεοκαι- codex 5 Μελιτινής codex 
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Luc de Mokèsos, Jean de Crète, Léon de Naupacte, Théodore de Patras, Basile 
de Chônai, Georges d'Alaneia, Isaac d'Apamée, Léon de Dristra, Nicéphore 
de Nazianze, Constantin de Paronaxia, (les archevêques) Nicétas de Milet et 
Constantin de Lemnos, étant aussi présents des archontes patriarcaux chers 
à Dieu. 

Par ordre impérial, dans ces derniers jours, une lettre a été envoyée à notre 
médiocrité concernant la possibilité d'un mariage en question : à savoir si le 
même homme, séparé d'une manière ou de l'autre de sa première femme, peut 
prendre en secondes noces selon la loi du mariage la cousine au second degré 
de sa première femme. Après lecture de la susdite très vénérable et précieuse 
lettre devant nos très saints frères et collègues qui se trouvaient à cette séance, 
puisqu'il était nécessaire de préparer de notre côté une réponse, nous donnons 
en contrepartie notre avis sur ce que l'esprit pénétré de la sagesse de Dieu, sublime 
et céleste, a daigné nous écrire. La divine et sainte fraternité présente s 'étant aussi 
assemblée aujourd'hui, il a été ordonné, à cause de ceux qui n'étaient pas à la 
séance précédente, de lire la divine lettre impériale et aussi celle qui avait été 
préparée selon ses moyens par notre médiocrité. Après lecture, les termes de 
notre réponse ont paru satisfaisants à tous les présents en ce jour, sans rien 
absolument qui puisse choquer. En voici la teneur exacte. 

Très puissant, enseigné et couronné par Dieu, mon saint maître et empereur. 
L'Ecriture sacrée dit : « La voix du Seigneur sera invoquée sur la ville et son nom 
la sauvera. » Et voici la ville du Dieu créateur et maître de l'univers, la ville de 
notre roi, dans laquelle il circule et est acclamé, celle qu'il aime, qu'il a choisie 
et dont il a fait sa demeure, la sainte Eglise de Dieu, que ta souveraineté aussi 
a honorée tant par ses incomparables vertus que par les autres bienfaits que ton 
règne a montrés nombreux et variés à son égard, pieux devoirs rendus par un 
vrai fils à sa mère irréprochable, elle-même, voici, ta mère si acclamée, la tente 
de Dieu, a invoqué ta voix d'oint du Seigneur, et c'est ton nom qui l'a sauvée. 
Tu as pris des précautions, en pilote expérimenté, afin qu'une tempête ne fonde 
pas sur elle à l 'improviste et par surprise ; tu l'as annoncée à l'avance et tu nous 
as avertis avant son arrivée de nous tenir en garde, en prévision du typhon prêt 
à souffler. Par conséquent, logés sous ton abri, nous n'avons pas à craindre 
l'ardeur des épreuves : « Tes paroles sont venues pour nous comme une rosée 
et nous avons fleuri comme un lis. » 
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Μωκησοΰ, 'Ιωάννου Κρήτης, Λέοντος Ναυπάκτου, Θεοδώρου Πατρών, 
Βασιλείου Χωνών, Γεωργίου Άλανείας, Ίσαακίου Άπαμείας, Λέοντος 
Δρίστρας, Νικηφόρου Ναζιανζών, Κωνσταντίνου Παροναξίας, Νικήτα 
Μιλήτου και Κωνσταντίνου Λήμνου, παρισταμένων και θεοφιλέστατων 

10 δεσποτικών αρχόντων. 
Βασιλικω προστάγματι ου προ πολλών τούτων ήμερων καταπεμφθείσης 

προς την ημών μετριότητα γραφής περί του ζητουμένου γενέσθαι συναλλάγματ
ος, του τον ενα δηλονότι και τόν αυτόν μετά τήν οπωσδήποτε διάζευξιν της 
πρώτης αύτοΰ γυναικός και τήν δισεξαδέλφην αυτής εις γαμετήν δευτέραν 

15 νόμω γάμου λαβείν, και άναγνωσθέντος του τοιούτου πανσέπτου και τιμίου, 
ώς εϊρηται, γράμματος επί τών τότε παρευρεθέντων ίερωτάτων αδελφών 
ημών και συλλειτουργών, έπεί τών αναγκαίων ήν άντίγραμμα τι σχεδιασθήναι 
και παρ' ημών, άπολογίαν τήν δοκουσαν ποιοΰμεν εφ' οις ό θεόσοφος νους, 
ό μεγαλογυής, ό ουράνιος έπιστεΐλαι ηύδόκησε* συνεληλυθυΐας και σήμερον 

20 της ενδημούσης θείας και ιεράς άδελφότητος, τά τε γραφέντα βασιλικά 
θεια γράμματα δια τους μή τότε παρευρεθέντας άναγνωσθήναι προστέτακται 
και μέντοι και τα παρά της ημών μετριότητος σχεδιασθέντα ώς εϊχομεν. 
Κα! δη και άναγνωσθέντων, και τα της ημετέρας αντιγραφής πασιν έ'δοξεν 
αρεστά τοις παρουσιάζουσι σήμερον και μηδέν μηδόλως κεκτήσθαι τό 

25 πρόσαντες· ά και είχον οοτως επί τών λέξεων. 
Κράτιστε, θεόσοφε, θεόστεπτε, άγιε δέσποτα μου και βασιλευ. Φησί 

τό γράμμα τό ιερόν Φωνή Κυρίου rfj πόλει έπικληθήσεται και ταύτην 
σώσει τό όνομα αύτοΰ. 'Ιδού δέ και ή πόλις του τών δλων ποιητοΰ και 
δεσπότου Θεού, ή πόλις του βασιλέως τοΰ ημετέρου, fj έμπεριπατεΐ και 

30 έν ή υμνείται και ην άγαπδί και ην ήρετίσατο και ην γενέσθαι εις έαυτοΰ 
κατοικίαν ηύδόκησε, ή άγια αύτοΰ 'Εκκλησία ην και ή αγία σου βασιλεία 
άπεκόσμησε και δια τών άπαραμίλλων σων αρετών και δια τών άλλων 
άγαθοπραξιών άς πολλας και ποικίλας τό σον κράτος εις αυτήν έπεδείξατο, 
τα δσια ό γνησιώτατος υιός άνταποδιδούς τη άμωμήτω μητρί, αΰτη, ιδού, 

35 ή πολυύμνητός σου μήτηρ, τό σκήνωμα τοΰ Θεοΰ, τήν φωνήν σου τοΰ 
Χρίστου Κυρίου έπεκαλέσατο και ταύτην σοΰ τό δνομα £σωσεν και 
προεΐδες, ώς δεξιός οίακονόμος, μήποτέ τι έξ απρόοπτου και άπρομηθώς 
έπέλθη ταύτη κλυδώνιον και προκατήγγειλας και ήμΐν και πρό της απόβασης 
ύπέθου ένστήναι ει ποτέ τι πνεύμα τυφωνικόν ταύτη έπεγερθήσεται* και 

40 λοιπόν έν τη σή ημείς αύλιζόμενοι σκέπη, καύσωνα θλίψεων ου φοβηθη- 
οόμεθα* εγενετο ώς δρόσος ήμΐν τα ρήματα σου και ώς κρίνον ήνθήσαμεν. 

19 συνεληλυθείας codex 38 απόβασης : -βάσεως codex 
27-28 Michée 6, 9 41 Osée 14, 6 
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Empereur très divin, « tu parles non pour plaire aux hommes », selon l'expres
sion de la sainte Ecriture, « mais pour plaire à Dieu, qui sonde nos cœurs ». 
Quant à moi, je dis et j'ai dit ce qui me vient à l'esprit, mais je ne rougis pas 
de dire avec Paul : «je ne pense pas avoir encore saisi»; je ne détourne pas 
volontairement l'oreille de là où se trouve, si c'est la volonté de Dieu, ce qui 
me guide ; je vénère et j'embrasse celui qui a dit : « Nous n'avons pas usé de notre 
droit, afin de ne pas faire obstacle à l'évangile du Christ. » Et qui ne préfère 
rejeter le mariage blâmable qui brise l'évangile du Christ ? Le célibat n'est pas 
seulement un état louable, mais bienheureux. Combien plus, là où se glisse le 
risque que le mariage ne tourne à une offense contre le sang et à une détestable 
violation de la loi, que le mal s'affirme et réponde ailleurs sans obstacle, faut-il 
mettre tout en œuvre pour édifier le bien, et celui qui y met un empêchement 
est le plus grand des fous, à moins que des raisons cachées n'exemptent le cas 
particulier de blâme et de culpabilité. Ο jardin spirituel, quels fleuves de paroles 
ne nous as-tu pas envoyés ! Les canaux de l'Eglise en ont été submergés, tous 
se sont gorgés de la richesse de ta maison. Le Gaiôn arrose lui aussi, mais en ne 
franchissant que quelques parties de l'univers et temporairement, en parcourant 
le cycle de l'année ; quant aux eaux de ces fleuves que tu répands, elles baignent 
non seulement cette face de la terre qui est nôtre, mais celle de toute la terre qui 
aime être unie par des liens spirituels, et elles poursuivent leur irrigation non pas 
pendant des mois et des années mais pour la durée des siècles10. 

Il serait bon sans doute que disparaisse toute discussion et toute recherche 
de nature à engendrer des querelles ; mais puisqu'un danger nous menace de 
sombrer dans de grandes initiations, des concepts vastes comme le ciel, nous 
acceptons que de telles occasions ne manquent pas, car le dommage que l'on 
soupçonne peut-être devoir venir de là pour certains, nous espérons qu'il sera 
repoussé par tes paroles ; nous sommes initiés à des discours cachés de la sagesse, 
plongés dans des pensées difficiles à atteindre et subtiles, et en avançant dans une 
contemplation sublime, nous nous affinons nous-mêmes, nous qui prêtons 
attention. 

Mon saint maître, le cas de mariage mis en question a été discuté il y a peu 
de temps devant notre très sainte Eglise de Dieu; tout d'abord les uns et les 
autres émirent à ce sujet des déclarations contraires, puis tous tombèrent d'accord 
que le cas proposé ne comporte pas d'empêchement11, mais ce ne fut pas sans 

10. Il suffit de lire ce préambule et ensuite le Dialogue avec l'empereur attribué à 
Michel d'Anchialos pour se convaincre que ce dernier ne peut avoir été composé sous le 
règne de Manuel et, dans l'hypothèse où il serait authentique, précisément en 1171 ou 
1176 : cf. Grumel, Regestes, nos 1121-1122. Selon le protocole, le patriarche couvre 
l'empereur d'éloges pour sa lettre, alors qu'il va proposer un avis exactement opposé ; 
le Dialogue au contraire, malgré une certaine courtoisie de ton, ne vise qu'à humilier 
l'empereur. Jamais Michel d'Anchialos n'a pu avoir un tel entretien avec Manuel. 

11. Cette affirmation est passée inaperçue dans Grumel, Regestes, n° 1125 ; le synode 
n'admet pas la thèse impériale. 
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Οϋτω λαλείς, θεοειδέστατε βασιλεΰ, ούχ ώς άνθρώποις άρέσκων, κατά το 
Γράμμα τδ ιερόν, άλλα τω Θεώ, τω τας καρδίας ημών οοκιμάζοντι. 'Εγώ 
δέ, ει και το επιβάλλον μοι λαλώ ή έλάλησα, άλλ' ούκ αίσχύνομαι το μετά 

45 Παύλου λέγειν οϋπω κατειληφέναι λογίζομαι, ουδέ παρακούειν έθέλω 
Ινθα εστίν, ει θέλημα Θεοΰ, τα συνάγοντά με και προσκυνώ και ασπάζομαι 
τον ειπόντα* ουκ έχρησάμεθα τχ\ εξουσία, ίνα μη εγκοπήν τίνα δώμεν τω 
εναγγελίω τον Χρίστου. Και τίς ούκ άποστέργειν φιλει τον έπίμωμον 
γάμον το εύαγγέλιον έκκόπτοντα του Χρίστου ; Ή αγαμία ούκ έπαινετόν 

50 μόνον εστίν, άλλα και μακάριον. Πολλώ δέ μάλλον, ένθα και κίνδυνος 
ύποτρέχει προβήναι τόν γάμον εις ΰβριν αίματος και άθεμιτουργιαν 
άλλόκοτον καί λαβείν παρρησίαν την νόσον και έπινεμηθήναι και άλλως 
χωρίς συστολής, χρή οδν γίνεσθαι τα πάντα προς οίκοδομήν άγαθήν, και 
ό έμποδίζων εις τοΰτο τών ματαίων εστί ματαιότερος, ει μήπου λόγοι 

55 τινές ύποκεκριμμένοι και το ζητούμενον έξάγουσι μώμου και αιτιάσεως. 
Άλλ' ώ παράδεισε νοητέ, ο 'ίων λόγων ποταμούς άνήκας ήμΐν* έπεκλύσθησαν 
ύπο τούτων της 'Εκκλησίας αί αύλακες, έμεθύσθησαν πάντες άπδ πιότητος 
οΐκου σου* αρδεύει και ό Γαιών, άλλ' ολίγα τινά της οικουμένης άποτε- 
μόμενος δρια και καιρικά εις ένιαύσιον κύκλον περιϊστάμενος* ήρδευσαν 

60 και τα ύδατα τούτων τον σον ποταμόν, άλλ' ουχί το πρόσωπον μόνον της 
καθ' ήμας ταύτης γης, άλλα γης άπάσης όπόση φιλεΐ δεσμοΐς συνδεΐσθαι 
πνευματικοΐς και έναπέθεντο την άρδείαν ούκ εις μήνας και ένιαυτούς 
τηρουμένην άλλ' εις αιώνας διαιωνίζουσαν. 

Καλδν μέν γαρ έκλείπειν πασαν άμφιλογίαν και ζήτημα παν Ιριδας 
65 τίκτειν είδος* άλλ' δτι κίνδυνος ήμας ναυαγήσαι μνήσεις μεγάλας," ούρα- 

νομήκη νοήματα, έθέλομεν και τοιαύτα μη έπιλείπειν, δτι και την ϊσως 
ύποπτευομένην εκείθεν έπελθεΐν τισι ζημίαν δια τών σων λόγων άποκρου- 
σθήναι έλπίζομεν, καΐ λόγους απόκρυφους μυούμεθα σοφίας και έμβαθύνομεν 
έννοίαις δυσεφίκτοις τε και ίσχναΐς και εις προκοπήν θεωρίας υψηλής 

70 εαυτούς άπολεπτύνομεν οι προσέχοντες. 
f.346v Δέσποτα μου άγιε, τδ συμπεσδν περί γάμου ζήτημα έλαλήθη προ | καιρού 

τίνος όλιγοστοΰ επί ταύτης τής καθ' 
ήμας άγιωτάτης του Θεού 'Εκκλησίας* 

πρότερον και λόγοι περί τούτου άλλοι παρ' άλλων έρρέθησαν* ύστερον δέ 
συνδρομή πάντων ε'ις τδ εϊναι άκώλυτον τδ ζητούμενον γέγονε και τάχα 

75 ούκ άπδ λόγου καί τίνων αιτιών ευλογοφανών. Έξ ένδς γαρ τούτων, φησίν 
ό λέγων, τδ κεκωλυμένον κωλύεται, άπδ νόμων, άπδ θείων κανόνων καί 

57 ποιότητος codex 59 καιρικά : καικορικα (?) codex 
42-43 Ι Thessal. 2, 4 45 Philippiens 1, 13 47-48 I Cor. 9, 12 58 Genèse 2, 

13 (Γεών, Γηών : Gihôn, le second fleuve du Paradis) 
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doute par suite d'un raisonnement et pour des motifs bien établis. Le mariage 
défendu, dit celui qui tient pour l'affirmative, est défendu pour l'une des raisons 
suivantes : les lois, les divins canons ou la coutume établie. Mais s'il n'y a aucune 
opposition au cas proposé ni dans une loi, ni dans un canon, pourquoi le contra
dicteur tire-t-il des raisons de son propre fonds et cherche-t-il en cela sa propre 
gloire, selon la parole inspirée de Dieu ? « Celui qui parle de lui-même, dit-elle, 
cherche sa propre gloire. » Ni les lois, ni les canons sacrés que nous lisons n'inter
disent rien de tel : c'est parfaitement clair, et nous les transcrivons à la suite de 
la présente lettre12. Et la preuve que la coutume admet des mariages de ce genre, 
c'est qu'il y en a beaucoup de la même sorte accomplis sous le règne comblé 
de hauts faits du saint empereur au sort bienheureux, père de ta sainte souve
raineté ; divers cas se sont présentés aussi sous ton sceptre établi par Dieu, admi
rable et glorifié par Dieu, qui dépasse tous les règnes de plusieurs coudées 
impériales, et le premier venu pourra te les énumérer. 

Mais si un oncle et son neveu, poursuivent les contradicteurs, se marient 
normalement selon les règles de l'affinité à une tante et sa nièce par une union 
conforme à la loi13, alors que de chaque côté il y a trois degrés parallèles et qu'ils 
atteignent ensemble le sixième degré, pourquoi, dans le cas où les degrés opposés, 
six plus un14, forment le septième degré, le mariage n'est-il pas célébré ni considéré 
comme régulier ? Et si le même et unique individu ne peut s'unir à des consan
guins du sixième degré, auxquels il est interdit de s'unir entre eux, pourquoi 
la défense ne s'étend-t-elle pas aux consanguins du septième degré, surtout après 
le prostagma de ta sainte souveraineté relatif à ce cas et la note synodale survenue 
pour la même affaire x 5, et cela aussi quand le premier mariage a été consommé ? 

Les choses se présentant ainsi, moi-même, mon saint maître, ami de la vérité, 
je ne suis pas resté opposé à cette opinion16 ; cependant j'ai préféré et j'ai estimé 
convenable et nécessaire de ne rien décider définitivement jusqu'à le livrer à 
l'écrit sans l'avis de ta sainte souveraineté. Je n'ai eu en effet aucun indice pour 
saisir la pensée de ta sainte souveraineté sur le sujet et je n'ai recueilli de personne 

12. Je n'ai pas retranscrit ces textes qui se trouvent copiés effectivement à la fin de la 
lettre et suivis de la signature du chartophylax : V. BeneSevic, op. cit., p. 389 ; ces extraits 
figuraient donc sur l'original dont le chartophylax authentique la copie. Les mêmes textes 
{Basiliques, xxvn, 5, et In Trullo canon 54) servent de point de départ à la démonstration 
de Dèmètrios de Cyzique : Rhalli-Potli, V, p. 358-359 = PG 119, 1104-1105. Voir aussi 
la note 35, p. 152. 

13. Ce cas est donné en exemple théorique par Dèmètrios de Cyzique : Rhalli-Potli, 
V, p. 355 (étant donné le couple Jean-Marie, Plotin, neveu de Marie, se marie sans empê
chement avec la nièce de Jean) ; le cas réel se présente en 1092 : Grumel, Regestes, nos 
961-963. 

14. Cette computation est contestée particulièrement par Balsamon, suivant le principe 
que l'époux ne fait qu'un avec son épouse après le mariage religieux ; les considérations 
de l'empereur sur la prééminence de la célébration religieuse (ιερολογία) tendaient 
naturellement à classer le mariage avec la petite-cousine de la première femme dans le 
sixième degré et non dans le septième, comme l'admet le synode. 



QUESTIONS DE DROIT MATRIMONIAL : 1172-1175 135 

άπό συνήθειας κρατούσης* ει δέ μήτε νόμος, μήτε κανών τω ζητουμένω 
προσίσταται, ή δέ συνήθεια μάλλον κρατύνει τό παρ' ένίοις άμφιβαλλόμενον, 
δια τί δ άντιλέγων άντεγείρει λόγους εξ εαυτού κάν τούτω την έαυτοΰ 

80 ζητεί δόξαν κατά το θεοπαράδοτον λόγιον ; Ό γαρ λέγων εξ εαυτοϋ, φησί, 
την Ιδίαν δόξαν ζητεί. "Οτι δέ ουδέν τοιούτον κωλύουσιν και οι νόμοι και 
οι ιεροί κανόνες άναγινωσκόμενοι προδηλότατα, και τφ παρόντι οδτοι 
καταστρωθήσονται γράμματι* άλλ' δτι και συνήθεια τοιουτότροπά τίνα 
γίνεσθαι συνοικέσια, είσί πολλά πραχθέντα τοιαύτα και επί της πολλών 

85 αριστουργημάτων γεμούσης βασιλείας του εν μακαριά τη λήξει άγιου 
βασιλέως και πατρός της αγίας βασιλείας σου, άλλα και επί της σης 
θεοδοξάστου και πασών βασιλειών κατά πήχεις βασιλικούς υπερκείμενης 
ύπερφυοΰς, θεοστεφοΰς σκηπτουχίας διάφορα προβεβήκασι και ταΰτα 
καταριθμήσει αύτη ό βουλόμενος. 

90 Ει δέ θείος και ανεψιός, άντεπάγουσιν οι άντιλέγοντες, θεία και άνεψιδί 
κατά άγχιστείαν ένθέσμως κατά νόμον γάμου άλλήλοις συναρμόζονται και 
εν τούτοις άντιπαράκεινται τρία τρισίν, εις έκτον δέ βαθμον συνάγονται 
τα αμφότερα, δια τί μή, και έ'νθα εστίν Ιξ και εν τα άντιπαρακείμενα και 
εις εβδομον βαθμον ανάγεται ταύτα, ό γάμος τελείται και εστίν έ'νθεσμος ; 

95 Ει δέ κωλύεται τοις καθ' αίμα έκτου βαθμού κεκωλυμένοις οδσι εις αλλήλων 
συνάφειαν ό αυτός και είς συναφθήναι, δια τί μή τοΰτο γίνεται και εις 
τους εις εβδομον καθ' αίμα αναγόμενους βαθμον, και μάλλον μετά το της 
αγίας βασιλείας σου περί τούτου πρόσταγμα και την γενομένην περί του 
αύτοΰ συνοδικήν άποσημείωσιν, και ταΰτα συμβαινούσης και συνάφειας 

100 επί τω προτέρω συνοικεσίω ; 
Τούτων οΰτως εισαγομένων, ουδέ εγώ, φίλημα αληθείας, δέσποτα μου 

άγιε, άπόστοργος είς την τοιαύτην έ'μεινα* δμως ήρετισάμην και δέον και 
άναγκαΐον έκρινα μή δίχα γνώμης της αγίας βασιλείας σου τα περί τούτου 
εντελώς άποφήνασθαι και παραδουναι γραφή. Ουδέ γαρ εσχον δθεν δήποτε 

105 συνειδέναι τί ήν το δοκούν επί τούτοις τη αγία βασιλεία σου ουδέ σαφώς 

83 κατασρωθήσεται codex 87 υπερκειμένου codex 
80-81 Jean 7, 18 

15. Allusion aux décrets de 1166 : Grumel, Regestes, n° 1068; Dölger, Regesten, n° 1468. Cet argument un peu obscur fait appel à l'analogie : puisque la loi vient d'interdire 
le mariage entre consanguins au 7e degré, il n'y aurait pas de raison d'arrêter au 6e degré 
l'empêchement d'affinité, puisque de toute manière c'est la même raison, l'unité des époux 
en «une seule chair», qui fonde l'interdiction. 

16. Il s'agit de la réponse favorable à l'autorisation du mariage, qui avait fini par s'impos
er à la majorité, sinon à l'unanimité : συνδρομή πάντων εις τό είναι άκώλυτον γέγονε 
(ligne 74). 
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ouvertement le sublime énoncé de sa sentence sur l'affaire. Mais comme j'avais 
appris par ta divine et vénérable communication que la solution du cas était 
facilitée du fait que le premier mariage n'avait pas été suivi de relations effectives * 7, 
et que d'un autre côté surgissait un nouvel obstacle — à savoir que ceux qui 
permettent un (second) mariage du fait que des relations charnelles n'ont pas 
eu lieu risquent de rejoindre à cause de cela les tenants de l'ancienne Loi — , 
je n'ai pas estimé avoir reçu de ton divin pouvoir une sentence définitive concernant 
l'interdiction absolue d'un mariage de ce genre. Et puisque par ta divine lettre 
nous avons appris ce que vraiment elle nous a appris, l'œuvre n'est pas non plus 
encore achevée, et elle ne le sera pas, à moins que la difficulté ne soit résolue 
en présence de ta sainte souveraineté devant son illustre tribunal. 

Quant à ce qui a été écrit au sujet de l'ancienne Rome et de la situation des 
Latins, avec le concours de ta souveraineté uni à celui de Dieu, avec la grâce 
que nous accorde le très saint et vivifiant Esprit, qui nous enseignera ce qu'il 
faut dire, ce problème sera parfaitement éclairci; quand nous aurons préparé 
la fronde à triple corde, nous ne manquerons pas de pierres pour repousser 
nos assaillants et les faire plier devant la vérité18. Mais celui qui a effectué la 
coupure — que ta sainte souveraineté le sache bien — et qui déchire la tunique 
indéchirable de l'Eglise, c'est celui qui a préparé le glaive, qui l'a tiré, qui a 
tranché le lien et accompli la séparation ; d'autant qu'il ne peut le nier, lui qui 
détient encore le glaive avec lequel il a accompli cette première coupure, et ne 
l'a pas encore lâché. 

Le peu que nous avions à rapporter sur cette maladie qui a fondu sur nous, 
nous l'avons rapporté à ta couronne glorifiée par Dieu. 

3. Question sur le sixième degré d'affinité 
A l'origine, le sage créateur, qui a formé de terre cet animal raisonnable qu'est 

l'homme, qui l'a doté du libre arbitre et qui l'a établi comme chef de tout le 
monde organisé, selon l'Ecriture qui dit : «Faisons l'homme à notre image 
et à notre ressemblance ; et qu'ils commandent », lui a conféré aussi la raison, 
afin que le libre arbitre ne soit pas pour lui plutôt une occasion de se porter 
vers le péché, mais qu'il ait de lui-même la capacité de distinguer le bien du 
mal, de réprimer et de refréner les désirs irraisonnés de la nature. Dieu a donc 

17. En réalité, l'empereur cite cette opinion pour la réfuter : voir p. 12778s· ; le patriar
che paraît se référer à l'entretien antérieur, à la communication orale qu'il a retenue, 
et non à l'exposé écrit. En effet, un peu plus loin, le patriarche revient expressément à la 
lettre ; mènyma et gramma ne sont pas identiques, mais comme le gramma ou pittakion 
est présenté par l'empereur comme le compte rendu exact de l'entretien (mènyma : voir 
la note 1), la critique ne peut qu'enregistrer la difficulté. 

18. La lettre de Michel d'Anchialos au pape Alexandre III date de 1173 : voir p. 120 
n. 34. 
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υπό τι,νος εθηρασάμην το περί τούτου μεγαλοεπήβολον αυτής γνωμολόγημα. 
"Οτι δε ήκηκόειν άπό θείου καΐ προσκυνητοΰ μηνύματος αυτής βοηθεΐσθαι 
το πράγμα άπο του μη φθάσαι γενέσθαι συνάφεια επί του προτέρου 
συνοικεσίου, ει και άλλοθεν άνέκυπτεν έτερον, το μήποτε εσται συνδραμεΐν 

110 δια τοΰτο τοις του παλαιού Γράμματος τους δια το μή συνάφειαν γεγονέναι 
το συνάλλαγμα συνιστώντας, ούκ έ'δοξα τελείαν γνώμην λαβείν του ένθέους 
σου κράτους περί του μή ολως το τοιούτον προβήναι. Έπεί δέ δια του 
θείου σου γράμματος έδιδάχθημεν Οσα δήτα και άνεδιδάχθημεν, και οΰπω 
έτελέσθη το έργον, ουδέ γενήσεται, ει μή που ενώπιον της άγιας σου 

115 βασιλείας επί λαμπρού βήματος αυτής λυθήσεται το άμφιβαλλόμενον. 
Τα δέ γραφέντα περί τής πρεσβυτέρας 'Ρώμης και της λατινικής καταστάσ

εως, καιρού καλούντος, ύπερασπιζούσης ημών σύν Θεώ τής θεοσώστου 
σου βασιλείας, έπιχορηγουντος ήμΐν χάριν του παναγίου και ζωοποιού 
Πνεύματος και διδάσκοντος τί έρουμεν και τί λαλήσομεν, τελευτάτην 

120 δέξεται τήν εύκρίνειαν και τρίπλοκον σφενδόνην διαπραξάμενοι, ούκ 
άπορήσομεν λίθων εις τό τους ημών επεμβαίνοντας άποσοβήσαι και 
ύποκλίναι τή άληθεία. Εκείνος δέ τό ρήγμα, εδ ϊστω ή αγία βασιλεία σου, 
πεποίηκε και εκείνος τον αρραγή χιτώνα τής Εκκλησίας διαρρήγνυσιν ό 
μάχαιραν έτοιμάσας και έμβαλών ταύτην και τον δεσμον διακόψας και τήν 

125 διάστασιν έργασάμενος και μάλλον δτι μή δύναται τούτο άρνήσασθαι, ώς 
Ιτι κατέχων τήν μάχαιραν, δι' ής τό πρώτον εκείνο τμήμα είργάσατο, 
και ταύτην ετι μή άφιείς. Ταΰτα μικρόν άνενεγκόντες ήμεϊς άπό τής 
έπισυμβάσης νόσου ήμΐν τω θεοδοξάστω στέφει σου άνηνέγκαμεν. 

3. Έρώτησις περί του εξ αγχιστείας έκτου βαθμού 
Άρχήθεν ό σοφός δημιουργός εκ χοός τουτι τό λογικόν ζώον διαπλάσας, 

τον άνθρωπον, και τω αύτεξουσίω τούτον τιμήσας και άρχοντα παντός 
του εγκόσμιου τούτου συστήματος έγκαταστησας αυτόν κατά την Γραφήν 
— ποιήσωμεν, γάρ φησι, άνθρωπον κατ' εικόνα ήμετέραν και καθ' ομοίωσιν 

5 κα* αρχέτωσαν — , ένέθετο τούτω και τό λογιστικόν, 'ίνα μή τό αύτεξούσιον 
αφορμή μάλλον έσεΐται τούτω τής επί τήν άμαρτίαν ορμής, άλλα δύνηται 
δι' αύτοΰ διακρίνειν τό κρεΐττον άπό του χείρονος και τάς άλογους καταστέλ- 
λειν και χαλιναγωγεΐν επιθυμίας τής φύσεως. Ούτω γουν άρχήθεν του 

128 Post epistolam titulus : περί γάμων κεκωλυμένων ; sequuntur excerptum Basili- 
corum, χχνίπ, 5, 1, et canon 54 concilii In Trullo 

Codex : Parisinus gr. 1234, f. 265V-266V 
In margine superiori : (τούτο ? ) ανατροπή τοϋ τόμου του κϋρ Σισινίου πατριάρχου. 

Post titulum : Έγράφη άπδ βίβλου κειμένης έν τη βιβλιοθήκη τοϋ πατριαρχείου. 
4-5 Genèse 1, 28 
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créé ainsi l'homme à l'origine et lui a remis la raison pour distinguer le bien de 
son contraire, afin que, s'il veut vivre convenablement, selon les commandements, 
et s'appliquer aux bonnes actions, il puisse être appelé fils de Dieu selon la grâce 
et jugé digne de s'unir au chœur des anges dans le ciel ; mais s'il choisit tout le 
contraire et de cette manière s'éloigne de toute bonne action, que le lieu ténébreux 
de l'Hadès lui soit réservé et qu'il hérite des tourments éternels en compagnie 
des démons condamnés aux enfers. Dès lors il nous convient absolument de 
connaître et de pratiquer ce qui est reconnu comme bien, de condamner ce qui 
ne l'est pas et d'en éviter la pratique : en un mot d'ordonner justement selon la 
raison tous les actes de notre vie, de ne pas prononcer de bouche une seule parole 
sans raison ni mesure ni le style qui convient, de ne rien faire contre le devoir 
et contre les prescriptions des lois et des canons, de réprimer au contraire promp- 
tement à l'aide de la raison immanente les désirs également immanents de la 
nature, en nous gouvernant et en nous dirigeant nous-mêmes d'après les canons 
et les lois que les sages législateurs, les témoins oculaires du Verbe, ses ministres 
et apôtres, et tous ses autres serviteurs ont édictés. 

Ceux-là ont émis à l'origine beaucoup de lois diverses en vue du gouvernement 
de notre conduite, du redressement et de la répression des penchants désor
donnés ; par-dessus tout ils se sont préoccupés de nous éviter les erreurs et les 
faux pas concernant les unions matrimoniales en les soumettant expressément 
à des lois et des canons ; il convenait en effet que leur législation traitât avec plus 
d'insistance et de soin une affaire de ce genre, je veux dire, d'intérêt général 
et universel qui touche aux causes de notre naissance : c'est par le mariage que 
les hommes s'accroissent et se multiplient et remplissent toute la terre, comme 
le dit l'Ecriture. Il est donc indispensable que tous les hommes se règlent sur 
ces canons et ces lois et qu'ils y recourent pour gouverner leur conduite; et 
davantage encore nous-mêmes, nés et nourris dans cette ville qui regorge d'une 
multitude de savants, plus que n'importe quelle ville d'Orient et d'Occident, 
et qui les surpasse toutes dans tous les avantages imaginables, étant la seule à 
avoir recueilli les meilleures études et connaissances qui ont apparu sur toute 
la terre, telle une abeille laborieuse le meilleur des fleurs19. S'il ne faut pas 
transgresser les termes des canons et des lois même dans les cas particuliers, 

19. L'éloge de la culture byzantine et de la ville impériale n'est pas une digression ; 
l'auteur, en effet, dans les dernières lignes de son discours, exprime la crainte que le synode 
ne se rende ridicule devant les experts, qui sont en principe les juristes et les canonistes 
de profession. L'auteur vise peut-être l'empereur lui-même qui se vantait de son expérience 
politique et de ses contacts avec les grandes nations, en particulier avec les Latins. Sous 
l'expression stéréotypée « Orient et Occident », il y a peut-être une allusion aussi à l'origine 
de Michel d'Anchialos, dont « les vertus familiales, qui ont apparu sur nous depuis le 
levant, ne démentent nullement l'éclat du levant » : ότι σοΙ τα τοΰ γένους, πατριαρχών 
άγιώτατε και σοφώτατε, έξ έώας ήμϊν άνασχόντα, την έώαν διόλου φαϋσιν ου ψεύδονται 
(Scorialensis Y n 10, f. 157V : début de l'éloge du patriarche par Eustathe). S'il s'agit 
d'une origine arménienne, comme il est possible, cela expliquerait peut-être les relations 
particulières avec l'Arménie (Cilicie) pendant ce patriarcat. Enfin, dans ce discours, 
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Θεοΰ παραγαγόντος τον άνθρωπον και τό λογιστικόν εις διάκρισιν του τε 
10 καλοΰ και του μή τοιούτου εκθεμένου αύτω, ώς αν, ει μέν εύαρέστως και 

κατά τα εντεταλμένα βιοΰν έθέλει και ταΐς χρηστοτέραις προσκεισθαι 
των πράξεων, υιός Θεοΰ κατά χάριν κληθήσεται και της μετά των αγγέλων 
εν ούρανω χοροστασίας άξιωθήσεται, ει δε τουναντίον άπαν αιρεΐται και 
τρόπον παντός αγαθοεργίας άπέχεται, τον ζοφερδν τόπον του φδου κλη- 

15 ρώσεται και βάσανοι τούτον αιώνιοι διαδέξονται μετά των εν τοις κατα- 
χθονίοις κατακριθέντων δαιμόνων, άρμόδιόν έστι πάντως τα μεν όμολογού- 
μενα ώς χρηστά και γινώσκειν και πράττειν ημάς, των δε μή τοιούτων 
καταγινωσκειν και άπραξίαν καταψηφίζεσθαι και απλώς πάντα τα κατά 
τόν ήμέτερον βίον κατά λόγον είκότως διευθετεΐν και μήτε ρήμα προϊέναι 

20 του στόματος άνευ λόγου και μέτρου και ρυθμού του προσήκοντος, μήτε 
τι παρά τό καθήκον και παρά τα νόμοις και κανόσι διωρισμένα ποιεΐν, 
σπεύδειν δέ μάλλον καταστέλλειν δια του ένοικοΰντος λόγου και τάς 
έν μέσω άλογους επιθυμίας της φύσεως, κανόσι και νόμοις καταρτίζοντας 
εαυτούς και ρυθμίζοντας, ους οι σοφοί νομοθέται και οι του Λόγου αύτόπται 

25 και υπηρέται και απόστολοι και λοιποί τούτου θεράποντες διετάξαντο. 
Και έπεί πολλά μέν άρχήθεν εκείνοι και άλλα προς καταρτισμον του 

ημετέρου βίου και των άτακτων επιθυμιών άναστολήν και χαλιναγωγιαν 
ένομοθέτησαν, μάλιστα δέ πάντων του περί τάς γαμικας συνάφειας 
άνεπισφάλους ημών και άπροσκόπου έφρόντισαν, κανόσι και νόμοις ρητώς 

30 τα περί τούτων διαταξάμενοι — έδει γαρ και πλείονος επιστασίας αύτοΐς 
και σπουδής περί του τοιούτου νομοθετοΰσι πράγματος, γενικού, φημί, 
και καθολικού και αιτίου της ημετέρας γενέσεως· γάμω γαρ αυξάνονται 
άνθρωποι και πληθύνονται και πληροΰσι πασαν τήν γήν, καθώς φησιν ή 
Γραφή — , δέον εστί κατά τους τοιούτους κανόνας και νόμους ιθύνεσθαι 

35 πάντας ανθρώπους και κατ' αυτούς οίκονομεΐν τα καθ' εαυτούς" πολλω 

δέ πλέον ημάς, άτε και τοιαύτης πόλεως δντας θρέμματα τε και γεννήματα 
κομώσης πληθύϊ σοφών ε'ίπερ τις άλλη τών καθ' εω και δύσιν και κατά 
παν δ τι αν τις ε'ίποι χρηστον ύπερφερούσης πασών, ώς μόνης τα εξ 
άπανταχόθεν γης άναφανέντα κάλλιστα επιτηδεύματα και μαθήματα 

40 συλλεξαμένης καθαπερεί τις μέλισσα φίλεργος τών ανθέων τα κρείττονα. 
Ει γαρ ούδ' επί ταΐς μερικωτέραις τών υποθέσεων τους <τών> κανόνων 

41 <τών> supplevi 
33 Cf. Genèse 1, 26 

l'éloge de la science convient aussi à la méthode de l'auteur qui veut replacer le débat 
sur un plan strictement rationnel. 
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combien plus cela ne doit-il pas se produire lorsque les prescriptions de la loi 
concernent le général et non plus le particulier, comme c'est le cas des lois concer
nant les unions matrimoniales. C'est pour toutes ces raisons que nous devons 
tenir sans défaillance à la garde des lois et des canons et à leur exacte observance, 
et avec une telle intégrité que même un seul point ou un iota ne passe inaperçu ; 
sans quoi, il est à craindre que nous ne fassions tourner en sens contraire les 
compliments que nous ont valu à nous tous la connaissance et la garde des 
canons et l'excellente organisation des lois : au lieu de l'éloge mérité que nous 
avons obtenu plus que tous, nous nous attirerions le blâme, du fait que nos 
actes sont indignes de la pureté de notre foi et du pouvoir du peuple romain. 

Ainsi donc, puisque dans les déclarations de certains concernant les mariages 
et les alliances se rencontre quelque dissonance par rapport aux lois et aux canons 
posés à l'origine au sujet de ces unions20, et que par suite une difficulté m'est 
venue à ce sujet, je demande une solution de la difficulté. Le premier devoir de 
celui qui va me proposer la solution est de se tenir loin de toute passion, je veux 
dire désir et concupiscence, orgueil et volonté propre, partialité et ainsi de suite, 
de donner sa réponse sans passion en toute sincérité et avec la réflexion qui 
convient au sujet, de veiller enfin à ne pas prétendre absolument défendu ce qui 
ne l'est pas pour les lois et les canons. De même en effet que celui qui donne des 
signes exagérés et excessifs d'humilité, à contretemps et devant ceux à qui il ne 
convient pas de le faire, offre de lui-même aux gens sensés une impression de 
vanité plutôt que d'humilité, de même celui qui par excès de circonspection 
soulève au sujet des unions matrimoniales des empêchements là où il n'y en a pas, 
agit tout à fait à rencontre de la circonspection21; il pousse en effet plutôt au 
mal ceux qui se fient à lui, parce que les choses gravement défendues leur deviennent 
souvent négligeables, du fait qu'on interdit également ce qui est défendu et ce 
qui ne l'est pas. Voilà comment, ainsi que je l'ai dit, celui qui doit résoudre 
ma difficulté doit donner sa réponse : sans passion, en toute liberté et sans excès 
de circonspection. De la sorte, si nous examinons ce sujet sans passion et avec 
le soin qui convient, Dieu apportera à l'examen de l'affaire une conclusion 
heureuse et une confirmation selon son agrément. 

Il faut maintenant poser la question. On a bien raison de se demander pourquoi 
dans les cas de consanguinité, en d'autres termes de parenté en ligne collatérale, 
le mariage au septième degré une fois accompli n'était pas annulé jusqu'à une 
date proche22, tandis que dans les cas d'affinité, le mariage à degrés inégaux. 

20. Par sa critique des auteurs qui ont traité le sujet, le métropolite rejoint la déclaration 
synodale de 1172 : ne rien dire de son propre fonds en dehors des lois et des canons : 
voir p. 13579 ; l'esprit est différent, car il s'agit ici d'une véritable recherche critique. 

21. Ceci touche déjà le tome de Sisinius, comme il sera précisé plus loin ; cette circons
pection consiste à mettre sur le même plan les empêchements de consanguinité et d'affinité : 
p. 147168-168 

22. Comme ci-dessus, n. 7. 
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και των νόμων βρους παραβαίνεσθαι χρή, πολλω μάλλον ού δει τοΰτο 
γενέσθαι, δπηνίκα προς το καθολικώτερόν τε και μή μερικώτερον άφορώσι 
τα νενομοθετημένα, όποια και τα περί των γαμικών συναφειών τεθεσπισμένα 

45 ε'ισίν. ΤΩν πάντων Ινεκα και τής φυλακής τών νόμων και των κανόνων 
και τής αυτών ακριβείας οφείλομεν άμεταθέτως έξέχεσθαι και οΰτως 
ολοσχερώς ώς μηδέ μίαν κεραίαν ή ιώτα εν ποτέ παραθεωρεΐν, ώς αν 
μή τα περί ημών πάντων θρυλλούμενα επί τε γνώσει και φυλακή κανόνων 
και νόμων διαίτη χρηστή περιστήσωμεν εις το εναντίον και αντί του 

50 έποφειλομένου επαίνου, δν υπέρ πάντας έκληρωσάμεθα, τον ψόγον έπι- 
σπασώμεθα, ώς άναξίως ποιοΰντες του τε ειλικρινούς τής ημετέρας πίστεως 
και τής του 'Ρωμαϊκού γένους αρχής. 

Και τοίνυν, έπεί εν τοις περί γάμων τε και συναφειών διηγορευομένοις 
υπό τίνων ευρίσκεται τι διαφωνούμενον προς τους εξ αρχής τεθέντας νόμους 

55 τε και κανόνας περί τών τοιούτων συναφειών, κάντεΰθεν και άπορεΐν περί 
του τοιούτου επήλθε μοι, ζητώ λύσιν του άπορη ματος* και οφείλει πάντως 
ό λΰσαι μέλλων μοι τδ ζητούμενον πάν μέν πάθος άποθέσθαι μακράν, 
θυμόν, φημί, και έπιθυμίαν, περίνοιαν και οίκεΐον θέλημα, προς τι καθεξής, 
<....ην> δέ ποιήσασθαι την άπόκρισιν και μετά πάσης αληθείας και έρεύνης 

60 ανηκούσης τω πράγματι, φροντίσαι δέ και του μή δήθεν άμετρον κεκωλυ- 
μένον τδ μήτε κανόσι μήτε νόμοις ειπείν. "Ωσπερ γαρ δ πολύ και άμετρον 
τδ πρόσχημα τής ταπεινώσεως άκαίρως και προς ους ού δει ένδεικνύ μένος, 
οίήσεως μάλλον ή ταπεινώσεως τοις εύ φρονοΰσιν Ικφασιν δίδωσι περί 
έαυτοΰ, οΰτως και δ δι' εύλάβειαν άμετρον κεκωλυμένα επί συναφείαις γάμων 

65 τα μή κεκωλυμένα διενιστάμενος εναντία πάντως τής άληθοΰς ευσέβειας 
ποιεί' προτρέπει γαρ μάλλον εις τδ κακδν τους πειθομένους αύτώ, ευκατα
φρόνητων γινομένων τούτοις πολλάκις και τών μειζόνως κωλυομένων, 
δια τδ επίσης κεκωλυσθαι παρ' αυτών τό τε κεκωλυμένον και τδ μή τοιούτον. 
Και οΰτω μέν, ώς εϊρηται, την άπόκρισιν οφείλει ποιήσασθαι άπαθώς 

70 και μετά πάσης ελευθερίας και δίχα τοιούτου τρόπου ευλάβειας ό λΰσαι 
μέλλων μοι τδ ζητούμενον. Οΰτω γάρ, ημών άπαθώς σκεπτόμενων περί 
του τοιούτου πράγματος και μετά τής προσηκούσης φροντίδος, δφη και ό 
Θεδς τή σκεπτόμενη υποθέσει συμπέρασμα αίσιον και κύρος κατά τδ 
αύτώ άρεστόν. 

75 Παρακτέον οδν εις μέσον τδ άπόρημα. Αύτίκα γαρ άξιον απορίας εστί 
δι' ην αίτίαν επί μέν τών εξ αίματος, ταύτδν δέ φάναι τών εκ πλαγίου 
συγγενειών, δ του εβδόμου βαθμού γάμος μετά τδ γεγονδς ού διεσπάτο 
μέχρι και πρδ μικρού, επί δέ τών εξ αγχιστείας, δ μέν έκ του ένδς γένους 

59 deficit Charta 
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quatre d'un côté, deux de l'autre, est interdit : à savoir deux neveux, désignés 
communément par la coutume cousins germains qui sont au quatrième degré, 
ne peuvent se marier à deux sœurs d'une autre famille ; au contraire le mariage 
à trois degrés égaux dans les deux familles est permis : à savoir oncle et neveu, 
qui sont du troisième degré, peuvent prendre pour femme sans empêchement 
tante et nièce d'une autre famille23. Mais il serait nécessaire, à mon avis, en cas 
de consanguinité, de défendre absolument le mariage jusqu'au septième degré 
en raison de l'inconvenance naturelle qui résulte de la parenté par le sang; en 
cas d'affinité il faudrait au contraire autoriser absolument le sixième degré et 
non tantôt le permettre et tantôt l'interdire à l'égal du sixième degré de consang
uinité, en considération de la grande différence qui sépare les deux. 

Dans le sixième degré de consanguinité deux obstacles en effet se présentent, 
un grand et un petit : le grand, la corruption de la nature qui résulte du mélange 
du sang ; le petit, la confusion des noms24, car cette confusion affecte aussi les 
degrés de parenté; dans le sixième degré d'affinité au contraire n'intervient 
que le second obstacle, qui est mineur. C'est pourquoi on n'aurait pas dû 
interdire ce mariage au sixième degré d'affinité formé de deux et quatre, de même 
que ce degré formé de trois et trois n'est pas interdit, comme je l'ai dit, du 
moment que la dite confusion qui touche à la propriété des noms n'apporte pas 
de déshonneur à la nature elle-même et constitue seulement un échange de noms 
pour les seules personnes qui s'unissent. Ce n'est certes pas une petite différence 
qui sépare une faute contre la nature même et une faute contre les noms. De 
même en effet que dans d'autres sujets nous n'avons pas coutume de chicaner 
sur les mots, pourvu que le sens soit gardé intact, de même on ne devrait pas 
déclarer ce mariage interdit à cause d'un simple échange de noms, lorsqu'on 
ne commet aucune offense à la nature, comme je l'ai dit, et que seul 1e rapport 
des noms change. Pour la même raison, celui qui a des relations clandestines, 
c'est-à-dire qui fornique, avec la cousine de sa belle-sœur, je ne puis pour ma 
part le désigner que d'un mot et un seul, fornicateur, et rien de plus, étant donné 
la distinction des familles. Il n'apparaît là aucune atteinte à la nature, comme 
entre des personnes liées par la consanguinité, ni aucune confusion de noms, 
puisque l'acte n'est pas non plus accompagné d'une célébration de mariage. 
Mais en cas de consanguinité, ceux qui ont des relations avec les femmes que la 
loi leur interdit d'épouser, je les dirais justement incestes. Ainsi donc il n'y a pas 
égalité entre les deux : d'un côté il s'agit de fornication, de l'autre la faute est 
dite inceste. 

Il y a là pour moi une difficulté non négligeable et il me vient à la pensée 
qu'il y a là une contradiction manifeste et un grand désordre dans les lois par 
rapport aux faits : d'un côté le mariage qui pèche sur un point grave et important 
est toléré après coup25, de l'autre le mariage qui comporte une légère infraction 

23. Comme ci-dessus, p. 134 n. 13. 
24. Voir la lettre de l'empereur, p. 12767"77 (et p. 147174). 
25. Acte d'Alexis III : Grumel, Regestes, n° 844 (cf. n° 1068). 
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τεσσάρας βαθμούς έχων γάμος και δύο εκ του ετέρου κεκώλυται· εϊτουν 
80 ουκ εκχωρούνται δύο ανεψιοί, τετάρτου Οντες βαθμού, ους ή συνήθεια 

πρώτους εξαδέλφους καλεΐν εΐωθε, δυσίν άδελφαϊς εξ ετέρου γένους συνάπτε- 
σθαι, ό δε άνα τρεις εξ αμφοτέρων των γενών έχων γάμος βαθμούς εκχωρείται 
γίνεσθαι, θείου δηλαδή και ανεψιού, τρίτου βντων βαθμού, άκωλύτως 
θείαν και άνεψιαν εξ ετέρου γένους εις γυναίκας έαυτοΐς λαμβανόντων, 

85 δέον 6ν, κατά το δοκούν έμοί, επί μεν των εξ αίματος και τον έβδομον 
καθόλου κωλύεσθαι δια τήν εκ της καθ' αίμα γνησιότητος άσχημοσύνην 
της φύσεως, επί δε των εξ αγχιστείας έκχωρεϊσθαι καθόλου τον έκτον 
και μή πή μεν έκχωρεϊσθαι τούτον, πή δε κωλύεσθαι επίσης τω εξ αίματος 
έκτω βαθμώ, και της μεγάλης διαφοράς έπ' άμφοΐν τούτοιν θεωρούμενης. 

90 Και γαρ επί μεν του εξ αίματος έκτου δύο τινά εισι τα προσιστάμενα, 
f. 266 μείζον και έλαττον | μείζον μέν, ή εκ της καθ' αίμα ενώσεως άχρειότης 

της φύσεως, έλαττον δέ, ή τών ονομάτων σύγχυσις — πλημμελεΐται γαρ 
σύγχυσις ονομάτων και επί τών εξ αίματος — , επί δέ του εξ αγχιστείας 
έκτου εν τούτων, τό έλαττον δηλαδή* δια τούτο οδν ουκ ώφειλε κεκωλΰσθαι 

95 ό γάμος οδτος ό του εκ τεσσάρων και δύο έκτου εξ αγχιστείας βαθμού, 
ώσπερ ουδέ 6 του εκ τριών και τριών κεκώλυται, ως είρήκαμεν, καθόσον ή 
δια τήν τών ονομάτων οίκείωσιν λεγομένη σύγχυσις ουκ εις αυτήν τήν 
φύσιν άσχημοσύνην εργάζεται, ονομάτων δέ μόνων τών εις συνάφειαν 
ερχομένων τάχα εστίν εναλλαγή. Ουκ όλίγη δέ πάντως διαφορά του τε 

100 περί αυτήν τήν φύσιν αμαρτήματος και του περί τα ονόματα. Ώς γάρ ούδ' 
εφ' ετέρων τινών υποθέσεων ζυγομαχεΐν περί τας λέξεις είώθαμεν, αν 
μόνον ασφαλής διατηρήται ή έννοια, ούτως ουδέ δι' έναλλαγήν ονομάτων 
μόνην άθέμιτον τον τοιούτον γάμον ε'ίποι τις αν, οτε προς αυτήν τήν φύσιν, 
ώς εΐρηται, μηδέν τολμαται πλημμέλημα, άλλα τάξις μόνη τών ονομάτων 

105 αμείβεται. Κατά τούτον εγώ τον λόγον και τόν τη εξαδέλφη της έπ' 
άδελφφ 

νύμφης αυτώ κρυφίως, εΐτουν πορνικώς, συναφθεντα πόρνον απλώς και μόνον, 
ουδέν δέ πλέον, έχω κατονομάζειν, δια τών γενών τήν άλλοτριότητα. Οΰτε 
γαρ φύσεως άχρειότης ενταύθα έπαναφαίνεται, ώς επί τών κωλυομένων 
δια τήν του αίματος ενωσιν, οΰτε σύγχυσις ονομάτων, δια τό μηδέ ιερολογίαν 

110 έπακολουθήσαι τω πράγματι* επί δέ τών έξ αίματος και τους κρυφίως 
συναπτομένους αίς άπό του νόμου κωλύονται εις γάμον συνάπτεσθαι, 
αίμομίκτας είκότως αν είποιμι. Διά τοι τοΰτο ουδέ ίσότης έπ' άμφοΐν 
τούτοιν εστίν εκεί μέν γαρ πορνεΐται, ενταύθα δέ αιμομιξία τό πλημμελού- 
μενον λέγεται. 

115 "Επεισι γουν μοι δια ταΰτα ου μικρώς άπορεΐν και πολλήν εν τούτοις 
ήγεΐσθαι είναι τήν έναντιοφάνειαν και άταξίαν θεσπισμάτων περί τα πρά
γματα, εϊπερ τό μέν περί τα πλείονα τε και μείζονα διαμαρτάνον συγχωρεΐτο 
γινόμενον, τό δέ περί μικρά τίνα πλημμελούμενον καθόλου διακεκώλυται. 
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est radicalement interdit. Qu'est-ce en effet la confusion des noms en face de 
l'intégrité du sang ? De la sorte, à mon avis, c'est une confusion des choses qui 
se produit plutôt que des noms. Où est le rapport entre les faits que nous exami
nons et les écrits ou les décrets qui les concernent ? Où est l'harmonie, ou toute 
autre qualité d'une action conçue comme faite selon une raison convenable? 
Puisqu'il faut donc, dans les études et les enquêtes sur cette matière, que ceux 
qui reçoivent une question donnent une réponse relativement sûre et que la 
réponse doit être entourée de garanties et de confirmations, il est absolument 
nécessaire que tout ce qui paraît contribuer à la solution irréfutable de la diffi
culté, les véritables éléments de démonstration dans le cas donné, soit défini à 
l'avance avec rigueur par ceux qui ont à résoudre le problème; il faut qu'ils 
définissent les données et les présupposés : à savoir ce qu'est la consanguinité 
et l'affinité, ce qui résulte nécessairement de la parenté et de la propriété des 
noms, quel ordre définit le rang de parenté et celui de la propriété des noms, 
en quoi réside l'empêchement de mariage et en quoi sa licéité, en quoi diffèrent 
les cas différents entre eux, en quoi ils heurtent des lois et des canons et lesquels 
sont sanctionnés par les lois et les canons, ce qu'est la fornication et ce qu'est 
l'inceste, de qui se dit l'une et de qui se dit l'autre. Nous devons chercher lois 
et canons à l'appui de l'affaire proposée, tout en sauvegardant les caractéristiques 
de la suite généalogique et de l'affinité, et non moins rechercher les jugements 
des sages non seulement de notre temps mais aussi du passé, pour discerner 
enfin d'après l'enquête générale et la comparaison ce qui ne pèche en rien et qui 
est sans défaut, selon la parole de l'Apôtre : « En vérifiant tout, retenez ce qui 
est bon. » Et afin que, comme par répétition, s'éclaire le sujet, de nouveau nous 
posons des questions sur nos difficultés. 

Selon la définition de la loi, les frères forment le second degré, les cousins le 
quatrième, et les petits-cousins le sixième ; au septième degré, disons une 
fille née d'un petit-cousin, mariée à un petit-cousin qui est pour elle dans la 
position d'un oncle, n'en était pas séparée, jusqu'à une date proche26, une fois 
le mariage accompli; mais au sixième degré d'affinité le mariage est interdit. 
Supposons deux frères et deux cousins germains, qui forment le quatrième degré, 
et d'autre part deux cousines germaines d'une autre famille qui vont s'unir à 
deux cousins germains, de sorte qu'il y a entre eux six degrés. Des deux unions, 
quelle est la plus osée? Celle du septième degré de consanguinité, ou celle du 
sixième degré d'affinité ? Je pense effectivement que si le sixième degré d'affinité 
est absolument interdit, à plus forte raison un mariage au septième degré de 
consanguinité devait être cassé, s'il a eu lieu, et jugé au départ comme purement 

26. Comme ci-dessus, n. 22. 
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Τί γαρ ή του ονόματος σύγχυσις προς αίματος γνησιότητα ; Ώς έ'γωγε 
120 πραγμάτων μάλλον ή ονομάτων ενταύθα νομίζω σύγχυσιν γίνεσθαι. Που 

γαρ τάξις εν τοις συζητουμένοις πράγμασι τούτοις και τοις περί τούτων 
γράμμασιν ε'ίτουν θεσμοθετήμασιν, ή αρμονία, ή άλλο τι κατά λόγον εικότα 
πεπραχθαι νοούμενον ; Έπεί τοίνυν εν ταΐς περί των τοιούτων μελέταις 
και έξετάσεσιν άσφαλέστερόν τι τους ερωτώμενους υπό του δέον άνταποκρί- 

125 νεσθαι και πανταχόθεν χρεών το συγκεκροτημένον εχειν και ασφαλές τήν 
άπόκρισιν, ανάγκη πάντως και δσα περί τήν άναμφίβολον λύσιν του άπορή- 
ματος συντείνοντα φαίνονται, ως αληθείς αποδείξεις του ζητουμένου, 
προακριβώσασθαι τους λύειν το άπορον μέλλοντας και προεγνωσμένα 
έχειν ταΰτα και προομολογούμενα, τί δηλαδή συγγένεια και τί αγχιστεία 

130 και τί τό άναγκαΐον της συγγενείας και τί το της οίκειότητος των ονομάτων, 
και ποία τάξις επί τω της συγγενείας κεφαλαίω και ποία επί τη των ονομά
των οίκειότητι, και που εστί κώλυσις γάμων και που έκχώρησις, και τί 
διαφέρει τα προς άλληλα διαφέροντα, τίσι τε προσκρούουσι νόμοις και 
κανόσι και ποια τούτων οι νόμοι και κανόνες έκόλασαν, και τίς ή πορνεία 

135 τίς αιμομιξία και επί τίνων μεν αΰτη, επί τίνων δε εκείνη λέγεται. Ζητεΐν 
δέ κανόνας και νόμους οφείλομεν εις τήν του προκειμένου πράγματος 
σύστασιν, σωζόμενων και των ιδιοτήτων της συγγενείας, της του γένους 
σειράς και της αγχιστείας, ούχ ήκιστα δέ και τας επικρίσεις των φρονίμων 
ανδρών, ου των νυν δντων μόνον άλλα και των προλαβόντων, και οΰτως 

140 εκ της απάντων δοκιμασίας τε και συγκρίσεως έπικρΐναι τα μηδαμοΰ 
προσκόπτοντα και σφαλλόμενα, κατά τήν του 'Αποστόλου φωνήν πάντα 
γάρ, φησί, δοκιμάζοντες, το καλόν κατέχετε. "Ινα δέ και αδθις ώς έπανα- 
λήψει διαλευκανθείη, πυνθανόμεθα άποροΰντες. 

Έπεί, ώς νόμος διορίζεται, οι αδελφοί δευτέρου βαθμού είσι και οι 
145 εξάδελφοι τετάρτου και οί δισεξάδελφοι έκτου, ό δέ έβδομος, ή εκ του ενός 

δισεξαδέλφου δηλαδή γεννηθεΐσα κόρη, τφ έτέρω συζευχθεΐσα δισεξαδέλφω 
και θείω αυτής, ού διεσπατο μετά τήν σύζευξιν μέχρι και προ μικρού, επί 
δέ του εξ αγχιστείας έκτου κωλύεται ή συνάφεια. Ύποκείσθωσαν γαρ 
δύο αδελφοί και δύο πρώτοι εξάδελφοι, τόν τέταρτον άναπληρουντες βαθμόν, 

150 εξ ετέρου γένους ετεραι δύο έξαδέλφαι τοις δυσί πρώτοις έξαδέλφοις συναπτό- 
μεναι ώς εντεύθεν τον έκτον άποπληρουσθαι βαθμόν ποιον άρα το εξ άμφοΐν 
τολμηρότερον ; Τό του εβδόμου εξ α'ίματος, ή το του εξ αγχιστείας έκτου 
συνάλλαγμα ; Νομίζω γαρ ώς είπερ ό εξ αγχιστείας Ικτος παντάπασι 
κεκώλυται, πολλω πλέον ό εξ αίματος έβδομος ώφειλε και διασπασθαι 

155 γινόμενον και τήν αρχήν άπαξαπλώς άποτρόπαιον κρίνεσθαι* καθόσον 

141-142 I Thessal. 2, 21 
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et simplement interdit ; dans la mesure où l'union est bien plus étroite que dans 
le sixième degré d'affinité, en vertu des liens du sang, il mérite d'être empêché 
au même titre que ceux dont parle l'Ecriture : « Tu n'approcheras d'aucun 
proche parent de ta chair pour découvrir sa nudité.» Apparemment l'union 
consanguine <au septième degré) et celle du sixième degré d'affinité sont mises 
sur le même pied par celui qui interdit les deux, mais la réalité est tout autre. 
En cas de consanguinité se présente en effet un double inconvénient, un grand 
et un petit, comme nous l'avons dit ; en cas d'affinité, il n'y en a qu'un et c'est 
le plus petit. Ensuite autre chose est l'affinité, autre chose la consanguinité, car 
il y a grande différence entre le sang et le rapprochement des personnes qui résulte 
d'une alliance, comme il a été dit : «L'affinité n'est pas autre chose qu'une 
alliance entre des personnes unies par des mariages, sans être parentes. » Cela 
étant, le délit d'union consanguine ne peut non plus être mis sur le même pied 
qu'une infraction contre l'affinité, ni traité avec la même indulgence que celle-ci, 
de même qu'il n'y a pas de comparaison entre la fornication et l'inceste. 

Il me semble donc pour ces raisons que les décrets mis sous le nom de Sisinius, 
et qui interdisent expressément comme inceste le mariage au sixième degré 
d'affinité, ou bien furent rédigés par lui avec distraction et par conséquent ne 
sont pas justes, ou bien furent interpolés par quelqu'un après leur publication. 
On m'objectera peut-être ce passage de Basile le Grand : « Là où se confondent 
les noms de parenté, le mariage est interdit. » II faut répondre évidemment que 
cela n'a pas été dit sans doute en vue du sixième degré d'affinité, comme j'en 
suis persuadé — où serait en effet ici l'unité d'origine des personnes unies, qui 
sont de famille et de sang différents ? — , mais en vue des degrés de consanguinité. 
Et si l'on prétendait que cela a été dit concernant le sixième degré d'affinité, 
je répondrais qu'il fait cette déclaration seulement au sujet des degrés qu'il 
proclame expressément interdits et non au sujet du sixième; car ce degré, le 
sixième, du temps de ce grand docteur était admis sans empêchement et ensuite 
depuis lors jusqu'à Sisinius lui-même; certainement, si ce mariage avait été 
compté comme interdit aussi par le grand docteur, celui-ci aurait certainement 
frappé de déposition ceux qui le bénissent, et il n'aurait pas concélébré avec eux. 
Il est clair dans ces conditions que ce degré n'était pas au nombre des interdits 
pour ce père, car s'il avait été interdit, il n'aurait pas non plus toléré que le mariage 
se fît27; et s'il l'avait toléré (malgré l'interdit), ce père aurait passé en somme 
pour agir contre les lois, et je tais la suite. Mais il est bien évident que ce père 
n'a pas voulu interdire ce mariage ; et parce qu'il ne l'a pas interdit, étant donné 

27. C'est la conclusion tirée par Dèmètrios de Cyzique : Rhalli-Potli, V, p. 362 ; 
cf. p. 115 n. 22. 
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εγγύτερον πολύ παρά τδν έκτον τον εξ αγχιστείας εστί δια την του αίματος 
ενωσιν, κατ' εκείνους κωλύεσθαι άξιος περί ών ή θεία Γραφή φησιν ουκ 
είσελενσγι προς πάντα οίκεϊον σαρκός σου αποκαλύψαι ασχημοσύνην αύτοϋ. 
Δοκεΐ δέ και ή καθ' αίμα και ή εξ αγχιστείας του έκτου συνάφεια εις ταύτον 

160 ήκειν παρά τω και άμφοτέρας κωλύοντι* ουκ έ*χει δέ ούτωσί τα του πράγματ
ος. Τω μέν γάρ εξ αίματος διπλούν το κώλυμα πρόσεστιν, ώς είρήκαμεν, εκ 
μείζονος και έλάττονος, τω δ' εξ αγχιστείας ένικόν τι το προσιστάμενον 
καΐ σμικρότατον. Και έτερον το εξ αγχιστείας εστί παρά το εξ αίματος* 
ούκ ολίγον γαρ του αίματος το διάφορον προς την εξ αγχιστείας των ονομάτων 

165 οικειότητα, ώς προείρηται" αγχιστεία γαρ ούδεν άλλο εστίν αλλ* fj οίκείωσις 
ονομάτων εκ γάμων συνημμένων, συγγενείας εκτός. Τούτου δέ οΰτως 
έχοντος, ουδέ το έκ της καθ' αίμα ενώσεως κρίμα δμοιον αν εΐη τφ εξ 
αγχιστείας κρίματι και επίσης τούτω εύκαταφρόνητον, ώσπερ ουδέ το της 
πορνείας ίσον τω της αιμομιξίας. 

170 'Έμοιγ' οδν δοκεΐ δια ταύτα και τα παρά του πατριάρχου Σισινίου θεσπι- 
σθήναι λεγόμενα, τα τον εξ αγχιστείας δηλαδή γάμον του έκτου βαθμού 
ώς αιμομιξίαν κωλύοντα, ή κατά λήθην παρ' αύτοΰ συγγεγράφθαι και 
δια τοΰτο μή Ιχειν το ακριβές, ή νοθευθήναι μετά τό θεσπισθήναι υπό τίνος. 
Εις δέ τις ϊσως εκείνο των του μεγάλου Βασιλείου άντιπαράγει τό εν οϊς τα 

175 του γένους συγχέονται ονόματα, εν τούτοις δ γάμος αθέμιτος, ρητέον δή 
προς αυτόν ώς ούχ ένεκα τάχα των εξ αγχιστείας του έκτου βαθμού γάμων 
έρρέθη τοΰτο, ώς οΐμαι — που γαρ ενταύθα γένους οίκείωσις των συναπτο
μένων, ετέρου γένους Οντων και αίματος ; — άλλ' ένεκα τών εξ αίματος. 
Ει δέ και περί τών εξ αγχιστείας του έκτου βαθμού γάμων φαίη τις είρήσθαι 

180 τοΰτο, ε'ίποιμι αν ώς περί μόνων τών ρητώς παρ' αύτοΰ έκφωνηθέντων 
βαθμών ώς κωλυομένων τοΰτό φησι και ου περί τοΰ έκτου* οδτος γάρ, ό 
εκτός δηλαδή, και επί τών ήμερων τοΰ μεγάλου εκείνου πατρός άκωλύτως 
διενηργεΐτο και αδ έκτοτε μέχρι και τοΰ Σισινίου αύτοΰ' καίτοιγε ει τών 

f.266v κεκωλυμένων δέδοκτο είναι ό τοιοΰτος γάμος | και παρά τω μεγάλω 
185 πατρί, καθαιρέσει πάντως οι τοΰτον εύλογοΰντες ύπεβάλλοντο αν 

παρ' 
εκείνου, άλλα μή τοις τοΰτον εύλογοΰσι συνελειτούργει. Δήλον οδν 

ώς ού τών κεκωλυμένων έδόκει οδτος είναι παρ' έκείνω* εί γαρ έδόκει τών 
κεκωλυμένων, ούκ αν ουδέ έξεχωρεΐτο γίνεσθαι* εκχωρουμένου δέ τούτου, 
έδόκει αν πάντως εκείνος εναντία τοις νόμοις ποιεΐν, και τό έξης σιω- 

190 πητέον. Άλλ' εΰδηλον ώς ούκ έκώλυσεν εκείνος τόν τοιούτον γάμον, δτι 

166 συνημμένη (?) codex 
157-158 Lévitique 18, 6 165-166 Institutes, ι, 10 = Basiliques, xxviii, 5, 2; cf. 

p. 134 n. 12 174-175 Canon 87 de Basile selon la citation ad sensum par Sisinius : 
Rhalli-Potli, V, p. 14 = PG 119, 736e 
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qu'il n'était pas interdit par quelque autre loi ou règlement ecclésiastique ou 
qu'un autre père n'a rien prescrit en particulier sur ce point, Basile prit le parti 
de consentir au fait. 

Comment donc, alors que les personnes auxquelles l'union matrimoniale est 
interdite sont nommées expressément par les lois, les canons et le grand Basile 
lui-même, comme nous l'avons dit, se trouve-t-il un décret en contradiction avec 
leurs déclarations ? Comment pourrait-on admettre ce qui est survenu par accident 
et qui est si contraire aux lois et aux canons, si on prétend vraiment garder 
intangibles les lois et les canons posés à l'origine par les saints apôtres et confirmés 
dans la suite par une assemblée et un vote communs de pieux empereurs et 
d'évêques (du synode) ? Car les actions survenues en privé et en particulier sans 
interventions impériales ni réunions générales de toute la hiérarchie sacrée, et de 
surcroît opposées aux lois et aux canons, nous ne sommes pas tenus de les admett
re, parce que précisément l'Eglise orthodoxe et catholique ne nous a pas enseigné 
à porter des règles détaillées sur des affaires communes et d'intérêt général. 

Si on objecte encore que ceux qui ont formé entre eux une alliance se lient 
selon la bénédiction nuptiale dans l'union étroite d'une seule chair et qu'à partir 
de là les membres des deux familles sont considérés comme proches parents, 
ce qui les oblige à éviter des mariages entre eux, cela ne paraîtra pas non plus 
acceptable. Nous constatons en effet souvent que des parents sont séparés les uns 
des autres par des circonstances fortuites. La parole « ils seront une seule chair » 
s'applique à l'union matrimoniale et non pas à l'unité de nature et au mélange 
du sang. Or la relation n'est nullement identique du point de vue de la nature 
et du point de vue de l'union ; on pourrait ainsi dire frères entre eux des individus 
de race différente, non pas en raison de la parenté par le sang mais sous le rapport 
de la communauté de nature et du lien de l'amour, que nous devons selon le 
précepte garder indissoluble entre nous. C'est pourquoi ces liens ne peuvent être 
identifiés à ceux de la nature. Est-ce qu'un homme qui a expulsé légalement sa 
femme de sa demeure, puis a de nouveaux rapports avec la femme, sera considéré 
comme faisant une seule chair avec elle ? Non, cet acte s'appellera seulement 
fornication. Bref, c'est par l'union légitime que le couple sera dit une seule chair ; 
mais si les deux se séparent de nouveau légalement, ils sont dégagés de l'union 
conjugale et ne s'appellent plus une seule chair28. 

Je demande en conséquence que l'on m'apprenne plus clairement les choses, 
qu'on procède à une réforme de la pratique en ce qu'elle a peut-être de défectueux 

28. Tout ce paragraphe est dirigé contre la computation des degrés soutenue par 
Zonaras et Balsamon au sujet du mariage avec deux petites-cousines, mais au lieu de 
discuter sur la répartition des degrés (6 ou 1 +6), l'auteur part de la définition légale de 
l'union matrimoniale et de ses conséquences légales. Balsamon, pour répondre à cette 
difficulté de la distinction des personnes qui subsiste après l'union matrimoniale, dit que 
les époux forment en quelque sorte un seul être humain animé par la même âme et appa
raissant en deux personnes (ένα σχεδόν όμόψυχον όένθρωπον έν δυσΐ θεωρούμενον ύποστά- 
σεσι) : Rhalli-Potu, IV, ρ. 561. 
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δέ τούτον ού διεκώλυσεν, ώς μηδέ παρ* ετέρου κωλυθέντα τινός ή νόμου, ή 
θεσμού εκκλησιαστικού, ή και τίνος των πατέρων ιδία τι περί τούτου 
διαταξαμένου, και συναινεΐν λοιπόν τφ πράγματι έδοξε. 

Πώς γοΰν, τών κωλυομένων προς γάμου κοινωνίαν προσώπων ρητώς 
195 έκφωνηθέντων παρά τών νόμων και τών κανόνων και αύτοΰ δη του μεγάλου, 

ώς διείληπται, Βασιλείου, έτερον διάταγμα παρά τα έκφωνηθέντα ευρί
σκεται ; Πώς δε παραδείξατ' αν τις τοΰτο το κατά συμβεβηκός γεγονός οοτως 
απεναντίας τοις νόμοις και τοις κανόσιν, ε'ίπερ άπαρεγχείρητα φυλάττειν 
έθέλοι τα παρά τών άγιων αποστόλων άρχήθεν κανονισθέντα τε και 

200 νομοθετηθέντα και τη τών μετά ταΰτα φιλευσεβών βασιλέων και αρχιερέων 
κοινή συνάδω και ψήφω το κΰρος δεξάμενα ; Τα γαρ ίδικώς και καταμέρος 
γινόμενα και χωρίς βασιλικών παρουσιών και καθολικών συνελεύσεων 
πάσης της ίερας καταστάσεως, και ταΰτα και νόμοις και κανόσιν 
έναντιούμενα, ουδέ στέργειν οφείλομεν, δτι περ ουδέ άπό της ορθοδόξου και 

205 καθολικής Εκκλησίας κανονίζειν καταμέρος τα κοινά και καθολικώτερα 
παρελάβομεν. 

Ει δε τις άνθυποφέρει ώς, δια την εις σάρκα μίαν Ινωσιν και συνάφειαν 
κατά την της ιερολογίας εύχήν συναρμολογούμενων εις Εν άλλήλοις τών 
συναφθέντων, προσγενεΐς το εντεύθεν οι εξ έκατέρου μέρους λογίζονται 

210 και δει της προς αλλήλους συνάφειας τούτους άπέχεσθαι, άλλ' ουδέ τοΰτο 
εύπαράδεκτον δοξείη ήμΐν. Όρώμεν γαρ πολλάκις διά τίνα τυχαίως παρεμ
πίπτοντα τους συγγενείς αλλήλων χωριζόμενους. Το γαρ έσονται είς σάρκα 
μίαν κατά την της συνάφειας ενωσιν, και ού κατά φυσικήν συμφυίαν και 
σύγκρασιν είρηται' ού ταύτόν δέ πάντως το κατά φύσιν και το καθ' 

ενωσιν, 
215 ώσπερανεί και αδελφοί προς αλλήλους οι κατά γένος αλλότριοι λέγοιντο, 

ού δια την καθ' αίμα συγγένειαν, τφ δέ λόγω της κοινής φύσεως και τω 
τής αγάπης συνδέσμω, ην προς αλλήλους τηρεΐν άδιάσπαστον έντετάλμεθα. 
Δια τοΰτο δέον εστί μη τοις φυσικοΐς τα τοιαύτα έξομοιοΰν. ΤΑρα γάρ, εΐ τις 
γυναίκα την έαυτοΰ έννόμως τής οικίας εξώσειεν, εϊτ' 

αδθις μετά ταΰτα 
220 τή γυναικί πως συγγένηται, μία σαρξ προς αυτήν λογισθήσεται ; Ουχί, 

άλλ9 ή πάντως το γεγονός πορνεία μόνον όνομασθήσεται, ώστε λοιπόν δια μέν 
τής εννόμου ενώσεως μία λεχθήσεται σαρξ, ει δέ ποτέ χωρισθεΐεν αλλήλων 
αδθις έννόμως, τής τε συζυγίας και τής ενώσεως ήλλοτρίωνται και του 
σαρξ όνομάζεσθαι μία. 

225 Ζητώ γουν δια ταΰτα σαφέστερον τα περί τούτου μαθεΐν και γενέσθαι 
τοΰ μη καλώς ϊσως πραττομένου διόρθωσιν πραγμάτων και τύπον καθ' δν 

226 καθ' δν vel καθώς codex 
212-213 Genèse 2, 4 = Matthieu 19, 5 
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et qu'on établisse une règle selon laquelle le mariage doit être contracté dans 
ces degrés, afin que nous ne soyons pas à l'occasion tournés en ridicule par ceux 
qui connaissent la règle exacte de l'action et qui la mettent en pratique29. 

4. Acte synodal 
sur cette question, survenu sous le patriarche Michel, 

l'hypatos des philosophes, patriarche œcuménique 

Notre médiocrité30, déjà lorsqu'il fut question pour la première fois du tome 
du très saint patriarche kyr Sisinius, déclara ceci : Puisque les décrets édictés en 
synode sous ce patriarche ont l'appui du pouvoir impérial, qui supervise les 
lois, et que celui-ci l'a approuvé par la suite de la manière dont il l'a approuvé 
effectivement, il est impossible d'annuler le moindre trait dans le contenu du 
tome ou de trancher quoi que ce soit à son sujet, si la menace brandie contre 
ceux qui tentent d'enfreindre des décrets impériaux n'est pas abrogée confo
rmément aux lois. Ayant appris de notre très puissant et saint empereur que le 
divin pouvoir de sa sainte souveraineté était sur le point de réexaminer la question 
des décrets impériaux qui citent le tome et d'interpréter par sa propre vénérable 
ordonnance comment et pourquoi ils furent émis, et que par conséquent l'enquête 
sur le tome doit être faite comme si aucun acte impérial n'en avait jamais fait 
mention31, le patriarche en est venu nécessairement à se saisir de la question 
et à se demander précisément si le tome a été composé de manière régulière 
et canonique, comme il le déclare lui-même32. Ayant pesé à ce sujet le pour et 
le contre autant qu'il convient, le patriarche a compris que le document n'est 
ni une loi, ni un canon, et qu'il n'est pas non plus conforme aux lois et aux canons. 

Toutes choses sont gouvernées par des lois et dirigées par des canons, et la 
législation concernant le mariage prend son appui sur les divines et saintes 
Ecritures, sur les paroles de l'Evangile prononcées par Dieu et sur les ense
ignements salutaires des apôtres ; on y trouve en particulier cette prescription : 
« Tu ne t'approcheras d'aucun proche de ta chair pour découvrir sa nudité. » 

29. L'auteur ne précise pas davantage la règle dont il souhaite la promulgation, mais 
toute sa démonstration laisse entendre qu'il faut supprimer toute disparité dans les empê
chements du sixième degré d'affinité et de préférence considérer tous ces cas comme permis 
par la loi naturelle. 

30. Après une première déclaration au cours d'une séance antérieure, le patriarche 
énonce son avis personnel définitif. Le titre de praxis synodale donné à cette partie ne 
convient pas exactement à la seule déclaration du patriarche, qui est une gnome au même 
titre que celle du métropolite d'Amasée (texte 5). Le copiste du Parisinus a fait son choix 
dans le dossier du livre du patriarcat. 

31. Comme pour la discussion de 1172, l'empereur ne s'était pas contenté d'une injonc
tion verbale ; il fallait certainement un écrit aux membres du synode pour se livrer sans 
crainte à la critique d'un acte entouré de clauses pénales et garanti par des actes impériaux 
consécutifs. 

32. Il semble que la note porte sur ces termes ; il n'y a pas de signe de renvoi. L'anno- 
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ένεργεΐσθαι μέλλει, εν τοις τοιούτοις βαθμοΐς ή των γάμων συνάφεια, ϊνα 
μή καταγελωεν 'ίσως ημών οι την ορθότητα του πράγματος επισταμένοι 
και ενεργούντες ταύτην εν πράγμασιν. 

4. Πραξις συνοδική 
περί του τοιούτου ζητήματος. Έπί Μιχαήλ γέγονε, 
του υπάτου των φιλοσόφων και οικουμενικού πατριάρχου 

Ή μετριότης ημών, και 6τε πρώτως έλαλήθη τα περί του τόμου του 
άγιωτάτου πατριάρχου κυρ Σισινίου, ειπεν ώς, έπεί τα κατά τούτον συνοδικώς 
εκτεθέντα συνιστό£ νόμων υπέρτερα βασιλική εξουσία, δεξαμενή τούτον 
έσύστερον, καθώς άρα δή και έδέξατο, αδύνατον έστι κεραίαν μίαν των 

5 έν αύτφ περιεχομένων άθετηθήναι, ή περί τούτου διαγνωμονήσαί τίνα, 
ε'ι μή κατά νόμους περιαιρεθείη ό έπισειόμενος φόβος κατά των έπιχειρούντων 
άντιβαίνειν βασιλικοΐς θεσπίσμασιν άκούσασα δέ άπδ του κρατίστου και 
άγιου ημών αύτοκράτορος ώς τό ε"νθεον κράτος της αγίας αύτου βασιλείας 
μέλλει διευκρινήσαι τα περί των βασιλικών προσταγμάτων τών μεμνημένων 

10 του τόμου και έρμηνεΰσαι δι* οικείας προσκυνητής προστάξεως όπως ταΰτα 
και δτου χάριν έξεφωνήθησαν και οφείλει δια τοΰτο γενέσθαι τήν περί του 
τόμου ζήτησιν ώσπερ ε'ι μηδέ δλως έμνήσθη τούτου οίαδήτις πραξις βασιλική, 
ήλθεν εξ ανάγκης εις τό πολυπραγμονήσαι και καταλαβεΐν ακριβώς ειπερ 
νομίμως και κανονικώς ο τόμος συνετέθη, καθώς αυτός επαγγέλλεται' και 

15 γνωσιμαχήσασα περί τούτου καθόσον εικός, κατενόησε μήτε νόμον είναι 
τούτον, μήτε κανόνα, άλλα μηδέ νόμοις ή κανόσι συντρέχειν. 

Έπεί γαρ τα πάντα νόμοι διοικουσι και κανόσι διϊθύνονται και ή περί 
του γάμου νομοθεσία τήν ύποβάθραν ε'σχεν εκ τών θείων και άγιων Γραφών 
και τών ευαγγελικών θεοφθόγγων ρημάτων και τών αποστολικών σωτηριω- 

20 δών διδαγμάτων, ών μία παραγγελία εστί και το ουκ είσελενσγι ηρος 
πάντα οίκεΐον σάρκα σον αποκαλνψαι αίσχύνην αυτόν, φαίνεται πάντως 

Codex : Parisinus gr. 1234, f. 266v-267 
Titulus : secunda pars (Έπί Μιχαήλ...) in margine scribitur 
14 το καινόν, αυτός δ Σισίνιος κανόνας έν άλλοις συνοδικώς εκθεμένος καΐ του (περί ? ) 

τοϋ γάμου μνησθείς βασιλικού προστάγματος margine (adverba: αύτος επαγγέλλεται?) 
20-21 Lévitique 18, 6 

tateur vise, semble-t-il, la note qui accompagne un autre acte de Sisinius : Grumel, 
Regestes, n° 805 (critique) ; le tome lui-même, dans sa teneur, ne contient aucune réfé
rence à un ordre impérial et s'appuie sur la seule autorité spirituelle de l'Eglise pour 
légiférer. 
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D'après cela il est parfaitement clair que la prescription la plus importante 
concernant le mariage n'est pas survenue à cause du lien d'affinité, mais de celui 
de consanguinité. La parenté par affinité ne prend même pas, en effet, le nom de 
parenté dans les lois : c'est une alliance entre personnes en dehors de la parenté. 
Les lois ont donc exclu l'union entre consanguins jusqu'au sixième degré, et 
l'union entre alliés jusqu'à trois personnes33. Le divin et œcuménique sixième 
concile, précisant le canon de Basile le Grand au sujet des empêchements d'affinité, 
a interdit le mariage jusqu'au quatrième degré d'affinité afin de mettre une 
différence entre la parenté de sang et l'alliance entre personnes qui résulte d'un 
mariage, de sorte qu'on ne confonde pas des choses différentes. Celui donc qui, 
je ne sais sous quelle inspiration, a appelé inceste34 le mariage entre alliés et 
déclaré vouloir interdire conformément aux lois et aux canons à des cousins 
de s'unir avec deux sœurs, sans avoir pourtant à l'appui ni les divines Ecritures 
ni les divins et saints canons et les lois promulgués en conformité avec elles, 
celui-là paraît avoir composé des écrits35 qui ne s'accordent ni avec les lois 
ni avec les prescriptions canoniques. 

Puisque ma médiocrité, lorsqu'elle a reçu par la miséricorde de Dieu le 
gouvernail du sacerdoce suprême, s'est engagée à garder les décrets des sept 
saints conciles œcuméniques, et qu'il existe un canon divin du septième saint 
concile œcuménique ordonnant de recevoir et d'admettre comme paroles de 
Dieu les canons promulgués par les sept conciles, de ne rien leur ajouter et de 
ne rien leur enlever, même si un ange l'annonçait36, je décide que les mariages 
selon l'affinité se conformeront au canon 54 du saint sixième concile œcuménique, 
qui dit en propres termes : « La divine Ecriture nous enseigne ceci : tu n'appro
cheras aucun proche de ta chair pour découvrir sa nudité, et Basile porteur de 
Dieu a énuméré dans ses propres canons quelques-uns des mariages défendus 
en passant sous silence le plus grand nombre et en ménageant des deux côtés 
notre intérêt ; il évite en effet de multiplier les vocables honteux afin de ne pas 
souiller son exposé par ces mots et il désigne les actes impurs par des termes 

33. Je traduis littéralement (cf. Grumel, Regestes, n° 1130, dans le résumé), mais je 
ne vois pas dans quelle source l'empêchement d'affinité fut formulé en ces termes. 

34. Le terme αιμομιξία ne se trouve ni dans le tome de Sisinius, ni dans la dissertation 
de Dèmètrios de Cyzique. Comme le métropolite anonyme (voir p. 118), le patriarche veut 
montrer que le tome assimile indûment, à partir du texte biblique (Lévitique 18, 6), les 
effets secondaires de la parenté légale aux liens naturels du sang. 

35. Le mot gramma au début de la note marginale doit indiquer un renvoi à grammata 
dans le texte. Peu lisible dans sa première partie, la note paraît insister de nouveau sur le 
caractère personnel du tome ; seuls les canons dont parle la note (cf. note 33) avaient reçu 
une sanction impériale à leur promulgation. Dès 1172, l'idée formulée dans ce préambule 
était dans l'air ; elle s'appuie sur la citation de Jean 7, 18 (p. 13580'81), sous-jacente égale
ment dans la dissertation de Dèmètrios de Cyzique : οδτος δόξαν οίκείαν έξ αυθεντίας 
πληροί (Rhalli-Potli, V, ρ. 360 = PG 119, 1 108β). Dans ce passage Dèmètrios, après avoir 
cité In Trullo, canon 54, et Basiliques, xxvn, 5 (textes de référence de la lettre de 1172 : 
p. 137128, apparat), s'en prend directement à ses propres contradicteurs qui voulaient 
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ώς το σπουδαιότερον περί του γάμου θέσπισμα, ού δια τήν εξ αγχιστείας, 
άλλα δια τήν εξ αίματος συνάφειαν γέγονε. Τήν γαρ εξ αγχιστείας συγγένειαν 
ουδέ συγγένειαν οι νόμοι καλουσιν, άλλ' οίκείωσιν προσώπων συγγενείας 

25 έκτος* όθεν και τήν μεν εξ αίματος συνάφειαν μέχρι ς' βαθμού περιέκλεισαν, 
τήν δέ εξ αγχιστείας μέχρι προσώπων τριών. Ή δέ θεία και οικουμενική 
ς' σύνοδος τον του μεγάλου Βασιλείου κανόνα περί του εξ αγχιστείας γάμου 
διευκρινήσασα, μέχρι δ' βαθμού τόν εξ αγχιστείας γάμον περιεθρίγγωσεν 
ίνα τις είη διαφορά της εξ αίματος συγγενείας καΐ της τών προσώπων δια 

30 τήν συνάφειαν οικειότητος και μή ταυτίζωνται τα διάφορα. Ό γοΰν, ούκ 
οίδ' δθεν ορμώμενος, καλέσας αίμομιξίαν τήν εξ αγχιστείας συνάφειαν 
και ειπών κατά νόμους και κανόνας κωλύειν τους εξαδέλφους δυσί συνά- 
πτεσθαι άδελφαΐς, και μήτε τας θείας Γραφάς, μήτε τους ακολούθως ταύταις 
έκφωνηθέντας θείους και ιερούς κανόνας και νόμους έχων συνισταμένους 

35 αύτω, φαίνεται συγγραψάμενος γράμματα μήτε νόμοις συντρέχοντα μήτε 
κανονικοΐς διατάγμασι. 

Έπεί οδν ή μετριότης ημών, δταν ελέω Θεοΰ τους της άρχιερωσύνης 
άνεδέξατο οϊακας, τα παρά τών επτά αγίων και οικουμενικών συνόδων 
όροθετηθέντα φυλάττειν ήσφαλίσατο, έστι δέ θειος κανών της άγιας και 

f. 267 οικουμενικής εβδόμης συνόδου | διοριζόμενος ώς Θεοΰ φωνας τα παρά τών 
επτά συνόδων κανονισθέντα δέχεσθαι και άσπάζεσθαι, μήτε τι τούτοις 
προστίθεσθαι μήτε τι εξ αυτών άφαιρεΐσθαι, καν άγγελος εύαγγελίζηται, 
διαγινώσκω τους έξ αγχιστείας γάμους προβαίνειν κατά τον νδ' κανόνα 
της θείας και οικουμενικής έκτης συνόδου, τόν οΰτως έπί λέξεως έχοντα* 

45 Της θείας ημών όντως έκδιοασκονσης Γραφής ονκ είσελενσγ] προς πάντα 
οίκεϊον σαρκός σον αποκαλνψαι αίσχύνην αντον, ό Θεοφόρος Βασιλέως 
τινας τών άπηγορεν μένων γάμων εν τοις οίκείοις κανόσιν απηριθμησατο, 
σιωπή τα πλείστα παραδραμών και κατ3 αμφότερα κατασκενάσας ήμΐν το 
ώφέλιμον τών γαρ αισχρών ονομασιών το πλήθος παραιτησάμενος, ώς αν 

50 μή τον λόγον καταρρνπαίνοι τοις ρήμασι, γενικοϊς ονόμασι τας ακαθαρσίας 

41 γράμμα. (Τήν τούτου κωλύμην ?) διορίσασθαι γράφει παριστών (όρισμόν ?) 
καΐ αυτόν συμπεριενεχθέντα τη βασιλική δυναστεία τα παρά πρόθεσιν οίκείαν συνθεϊναι 
καΐ τφ τόμφ περιλαβεΐν και μάθης τοΰτο τοις κανόσιν αύτοϋ έντυχών μετά φύλλα (της) 
παρούσης βίβλου λγ' 

multiplier les cas d'empêchement en ajoutant ceux qui n'étaient pas cités nommément ; 
indirectement, par rapport aux textes législatifs antérieurs {Institutes = Basiliques, 
canons de Basile et In Trulloi), le reproche pouvait être tourné contre le tome de Sisinius, 
une fois dépouillé de son caractère de loi générale. 

36. C'est le canon 1 de Nicée II (787). 
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généraux sous lesquels il nous montre globalement les mariages défendus. Mais 
puisque cette réticence et l'imprécision de la défense des mariages illégaux ont 
conduit la nature à la confusion, nous nous proposons d'exposer sans voile 
ce sujet et nous décidons qu'à partir d'aujourd'hui celui qui s'unit en mariage 
avec sa propre cousine, ou un père et son fils avec mère et fille, ou père et fils 
avec deux sœurs, ou mère et fille avec deux frères, ou deux frères avec deux sœurs, 
tombent sous la peine canonique de sept ans et doivent évidemment renoncer 
à ce mariage interdit. » 

A ceux qui m'objectent le temps écoulé depuis le tome de kyr Sisinius, le prestige 
du très saint patriarche, qui le publia avec les trente et un évêques qui l'entou
raient en ce moment, les très saints patriarches et les évêques très sacrés qui ont 
admis ce tome après Sisinius, j'oppose ceux qui se sont réunis pour le sixième 
saint concile œcuménique — sans même parler de l'empereur qui décide et qui 
a décrété à ce sujet après enquête canonique et légale — , et avant eux les très 
saints patriarches et les divins pères qui ont brillé comme des flambeaux, et les 
années qui ont passé depuis eux jusqu'à Sisinius. Je conçois donc que ceux-ci 
méritent un plus grand respect que ceux-là, parce que tous ceux-ci en compar
aison l'emportent aussi de beaucoup sur ceux-là. 

D'ailleurs jusqu'ici ce tome n'est pas resté à l'abri des violations et il a été 
plutôt renversé par plusieurs. Le successeur immédiat de Sisinius, le très saint 
patriarche Sergius, ayant appris que quelqu'un avait célébré un mariage de ce 
genre, ne l'annula pas et ne déposa pas non plus le prêtre, comme l'ordonne 
le tome37. Puis, au temps du très saint patriarche kyr Théodote, au sort bien
heureux, le défunt pansébaste et grand drongaire kyr Etienne Comnène ayant 
contracté un tel mariage fut exempté de toute poursuite en vertu de l'acte synodal 
publié à cette occasion38. 

5. Avis du métropolite d'Amasée sur cette question 
Le métropolite d'Amasée39 a déclaré : « Je respecte et vénère le tome, observé 

depuis de longues années, de ce très saint patriarche kyr Sisinius sur le mariage 
en question à cause des menaces de sanction qui lui sont attachées, d'autant 
plus que je trouve qu'il a été confirmé par de pieux empereurs et qu'il est observé 

37. Grumel, Regestes, n° 823 ; cet acte n'est connu que par la mention de Dèmètrios 
de Cyzique, dans sa dissertation plusieurs fois citée. 

38. L'attribution à Théodote doit être plus sûre que l'attribution à Nicolas Mouzalon 
avancée par Balsamon : Grumel, Regestes, nos 1029 et 1036. 

39. Sur ce personnage, qui s'appelait Léon, voir la notice de V. Grumel, REB 3, 
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διέλαβε, δι' ων περιεκτικώς ήμΐν τους παρανόμους γάμους ύπέδειξεν. 
'Επειδή δε τη τοιαύτη σιωπή και τω αδιαγνώστω της των αθέσμων γάμων 
απαγορεύσεως εαυτήν ή φύσις συνέχεε, αυνείδομεν γυμνότερον τα περί 
τούτου εκθέσθαι, ορίζοντες από τοϋ νυν τον τη οικεία εξαδέλφη προς γάμου 

55 κοινωνίαν συναπτόμενον, ή πατερά και υΐόν μητρϊ και θυγατρί, ή δναϊ 
κόραις άδελφαΐς πατέρα και υιόν, ή αδελφοϊς δυσϊ μητέρα και θυγατέρα, 
ή αδελφούς δύο δυσιν άδελφαΐς, υπό τον της επταετίας ύποπίπτειν κανόνα, 
αφισταμένων αυτών προδήλως τοϋ παρανόμου συνοικεσίου. 

Προς δε τους άνθυποφέροντάς μοι τόν μετά τόν τόμον του Σισινίου 
60 παραρρεύσαντα χρόνον και το μεγαλεΐον του εκθεμένου αύτον άγιωτάτου 

πατριάρχου και των τότε συνελθόντων αύτφ τριάκοντα προς τω εν ι αρχιερέων 
και τους μετά τον Σισίνιον παραδεξαμένους τόν τοιούτον τόμον άγιωτάτους 
πατριάρχας και ίερωτάτους αρχιερείς, άντιτίθημι τους συνελθόντας εις 
τήν έκτην άγίαν καΐ οίκουμενικήν σύνοδον — έώ γαρ λέγειν και βασιλέα 

65 ορίζοντα και θεσπίσαντα μετ' εξετάσεως κανονικής και νομίμου τα περί 
τούτου — , προς δέ και τους προ εκείνων δίκην φωστηρος λάμψαντας άγιωτά
τους πατριάρχας και λοιπούς θείους πατέρας και τους εντεύθεν και άχρι 
του Σισινίου παραδραμόντας ένιαυτούς* και καταλαμβάνω πολυπλάσιον 
τούτοις ή έκείνοις έποφείλεσθαι το σέβας δτι και κατά σύγκρισιν τοσούτον 

70 εκείνων οδτοι πάντες ύπερβάλλουσι. 
Τέως δέ ουδέ έφυλάχθη ο τόμος οδτος άπαρεγχείρητος, μάλλον μεν οδν 

και κατεσείσθη παρά πολλών. Ό γαρ μετά τόν Σισίνιον πατριαρχεύσας 
άγιώτατος αύτίκα Σέργιος, γάμον τοιούτον άναμαθών τελεσθέντα παρά 
τίνος, οΰτε τούτον διέσπασεν, οΰτε τόν ιερέα καθεΐλεν, ώς ό τόμος ύποτυποΐ. 

75 Άλλα και επί τών ημερών του εν μακαρία τη λήξει άγιωτάτου πατριάρχου 
κυρ Θεοδότου τοιουτότροπον συνάλλαγμα συστησάμενος ό πανσέβαστος 
εκείνος και μέγας δρουγγάριος κυρ Στέφανος ό Κομνηνός, άπαρενόχλητος 
έμεινε δια του τηνικαυτα συντεθέντος συνοδικού σημειώματος. 

5. Γνώμη περί τούτου του Άμασείας 

Ό Άμασείας εϊπεν Αιδούμαι και σεβάζομαι τόν επί μακροΐς έ*τεσι 
φυλαττόμενον τόμον του άγιωτάτου πατριάρχου εκείνου κυρ Σισινίου 
περί του λεγομένου συναλλάγματος δια τας έγκειμένας αύτω αράς και 
μάλλον έπεί ευρίσκω τούτον το κΰρος δεξαμενον παρά ευσεβών βασιλέων 

Codex : Parisinus gr. 1234, f. 267 

1945, p. 174-175. Dans le dossier de l'affaire, cet avis ne devrait pas être unique, car celui 
du patriarche est également un avis personnel et non un exposé de l'opinion commune 
du synode, comme la lettre de 1172 (texte 2). 
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et en vigueur jusqu'à ce jour ; c'est pourquoi je ne puis l'annuler. Mais si éventuel
lement notre saint empereur, couronné par Dieu et épistémonarque de l'Eglise, 
notre très saint maître le patriarche œcuménique et les autres très saints patriarches 
prennent une décision différente, je les suivrai en tout. Puisque d'autre part ce 
tome du très bienheureux patriarche Sisinius a été démuni des vénérables ordon
nances impériales qui l'ont confirmé, une fois levées les malédictions et l'excom
munication qu'il contient, je n'y vois pas moi-même à redire. » 
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5 και μέχρι του νυν ενεργούντα και κρατούντα* και δια τοΰτο ου δύναμαι 
άνατρέψαι αυτόν. Ει δ' £σως ό θεοστεφής και άγιος ημών βασιλεύς και 
της Εκκλησίας έπιστη μονάρχης και δ άγιώτατος ημών δεσπότης καΐ 
οικουμενικός πατριάρχης και λοιποί άγιώτατοι πατριάρχαι έτερον τι 
διαγνωμονήσουσιν, έφέψομαι πάντως τούτοις. Έπεί δε ό τοιούτος τόμος 

10 του μακαριωτάτου πατριάρχου κυρ Σισινίου άπεγυμνωθη των έπικυρωσάντων 
τούτον βασιλικών προσκυνητών ορισμών, λυθεισών τε τών άρών και 
του εγκειμενου τούτω αφορισμού, ούδ' αυτός αντιλέγω. 
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