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QUESTIONS DE DROIT MATRIMONIAL : 1172-1175

Jean DARROUZES

I. LES MANUSCRITS

La maniére dont les actes officiels byzantins nous sont parvenus apparait
le plus souvent comme un effet du hasard. Le Sinaiticus 1117 en est un
premier exemple.

Ce manuscrit, décrit pour la premiére fois par V. Benefevi¢! et que j’ai
utilisé moi-méme plusieurs fois?, est un des exemplaires les plus typiques
des mélanges juridiques et canoniques composés au XIi® siécle. Dans une
description antérieure j’ai relevé des exemples du systéme de références
utilisé 4 'intérieur d’un commentaire nomocanonique, ou des extraits qui
en restent? ; le compilateur renvoie a des chapitres, le plus souvent a des ritres,
dont le numéro le plus bas est chapitre 82, le plus élevé titre 836. D’aprés
un ou deux exemples, il semble que le chapitre est une subdivision d’un titre
(comme dans le Nomocanon ?); mais le manuscrit, dans son état actuel,
ne permet pas de vérifier & quoi correspondent ces références. Au contraire,

1. Catalogus codicum manuscriptorum graecorum qui in monasterio Sanctae Catharinae
in monte Sina asservantur, 1, Saint-Pétersbourg 1911, p. 266-293.

2. Edition de divers textes dans Documents inédits d’ecclésiologie byzantine, Paris 1966,
p. 310-331 (dialogue sur la déposition de Mouzalon), 332-339 (opuscule canonique sur le
droit d’appel); REB 24, 1966, p. 25-39 (fragments d’un commentaire canonique) ; Poly-
chrornion. Festschrift F. Ddlger, Heidelberg 1966, p. 150-165 (dossier sur le charisticariat) ;
REB 30, 1972, p. 185-197 (le tome de 1180); REB 31, 1973, p. 307-317 (décret de 1173).
Tous ces documents datent de la période des Comnénes, sauf le commentaire canonique
qui date du xm*® siécle, mais repose sur une connaissance précise des actes du xne siécle.

3. REB 24, 1966, p. 26-27.
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les deux textes que j’édite ici (textes 1 et 2) contiennent un indice de division
parfaitement vérifiable. Le premier texte, le pittakion impérial, commence
au f. 2297 et son titre de copie est accompagné de la note suivante : « Lis
la réponse du synode placée au ch. 324; en plus, ’hypomnéma synodal
postérieur placé a la suite du canon 68 de Basile le Grand*. » Le second
texte, I’acte synodal, se trouve au f. 346 et porte effectivement un numéro 324
a droite du titre. A partir de ce folio se poursuit une numération des piéces,
dont le catalogue ne dit rien, et une numération secondaire des folios
(346 = f. 47; 370 = f. 71) qui semble postériecure ; je reléve ici seulement
la numération des piéces en transcrivant les chiffres grecs (a droite ou a
gauche du titre).

n° du catalogue f. du manuscrit a gauche a droite
1OL % isnamanms wessss 556 . T e P Bl o iiineeas ehedias 324
102 .. 347 i {8T)5 i 325
103! . cnvnavv e ewerses BB v veaereiaeaate LBTIE  wvvunnaenviisvim suesess
T : conaane semismreG 351 seea i sanTEE.IER BIF ik S eis he i s
105 .. 5 5 1 U (878) ......................
106! :cnnmnan s s ID2  vemwenreen e BT e rnaes i
HIF & asenani sy T e, TGS e SIS 380  suncnsnsE e TeinE .G
108 ..oianenenennnn. 3527 e 88(1)
PO v i i BT v vrers s R, BT G R R s 882
10 : covsenmaemvansvns A8S  veamaie ok e e B83 ossmeeiss aaen iR EeEs
| 1§ § — 884 ..
1 1 0 P A e DAY i rense e G SRR S G S SRR R SUR 885
VI3 cwamans migneymnss B0 e e BB covsmens srsTEENETERE
1 e et e e e rea e 887 i it
VS e v s s s BETT vrcrsocomi o vy i S A i S S 0T S 888

Les textes suivants,n® 116 4 119, ne semblent pas avoir recu de numération ;
le catalogue omet d’ailleurs plusieurs piéces (f. 367 & 369) qui ne semblent
pas non plus numérotées>. 11 est clair qu’il y a deux numérations des textes;
la premiére s’arréte a 325, I’autre a 888. Au moment ou le copiste copiait
le folio 329, il connaissait le numéro 324 du texte copié au f. 346 ; il s’agit
donc d’une numeération primitive qui a été remplacée par une autre dont
on ne sait pas ou elle commence. On peut imaginer teulement d’aprés cela
que le Sinaiticus actuel est le reste d’un recueil trés vaste ou de plusieurs
recueils composés par un juriste, dont une premiére partie était formée par
le commentaire de Balsamon sur les canons : c’est dans cette partie en tout

4. Texte grec en apparat.

5. On trouve successivement un acte de Michel Cérulaire (GRUMEL, Regestes, n° 858),
un acte d’Alexis III (ibidem, n°® 848), un chrysobulle de Nicéphore Botaneiatés (DOLGER,
Regesten, n® 1048) et enfin une seconde copie de deux documents du dossier sur le charis-
ticariat (la requéte des archontes et la réponse impériale).
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cas que se trouve ’autre texte mentionné dans la note susdite et qu’il fallait
consulter au sujet du sixiéme degré d’affinité®.

Je laisserai de c6té dans I’édition une partie extérieure a I’acte synodal
reproduite dans le catalogue : certificat du chartophylax Eustathe Chantrénos
attestant que 1’acte a €té extrait le mercredi 20 octobre, indiction 12 (1193),
d’un registre original (rwpwTotdToL RWIkiov ) déposé au skévophylakion, et
signatures du chartophylax et de dix notaires patriarcaux’. Il serait hasar-
deux de conclure que les registres €taient conservés réguliérement au ské-
vophylakion ; mais comme nous verrons par la suite que le chartophylax
Balsamon manifeste son opposition trés déterminée aux actes concernant
I’empéchement du sixi€éme degré, il est possible que les actes en question aient
été conservés par un bureau rival ou dont le titulaire avait fait enregistrer
ces actes qu’il approuvait lui-méme. Nous verrons aussi que des actes
postérieurs conservent la trace des hésitations de la hiérarchie concernant
le sixiéme degré d’affinité; c’est peut-étre a 1’occasion d’un cas de méme
genre que la copie authentiquée fut exhibée solennellement par le charto-
phylax en 1193, car il est rare que la signature d’un si grand nombre de
notaires figure sur ces copies.

Le Sinaiticus est un manuscrit trés complexe. La date du x1v°® siécle donnée
par BeneSevi¢ me parait trés contestable. Toute la seconde partie, environ
A partir du folio 211, correspond certainement au travail d’un collectionneur
du xm° siécle et tourné principalement vers les documents canoniques du
x1° siécle. Ces deux nouveaux textes que je tire de la collection éclairent une
controverse curieuse dont les circonstances ne sont guére explicitées dans les
allusions de Balsamon. Les trois textes suivants, tirés d’un autre manuscrit,
montrent que cette controverse ne s’est pas arrétée, mais qu’elle a continué
pendant plusieurs années.

Le Parisinus 1234 est 1’un des quatre manuscrits du Thesaurus de Nicétas
Choniatés® ; a la fin du xin® siécle il fut la propriété de Théodore Skouta-
ridtés, avant et aprés sa nomination a la métropole de Cyzique qui date
de 1277. Les folios 260-274 proviennent d’un autre manuscrit et furent
insérés certainement par erreur a leur place actuelle. Cependant le texte
principal lui-méme a souffert ; les lacunes et les transpositions de folios ont

6. C’est en effet dans le commentaire du canon 68 de Basile que Balsamon inscrit
Pacte du patriarche Théodose dont il critique plus tard 1’énoncé final : cf. GRUMEL,
Regestes, n°® 1152 ; texte dans PG 138, 7648-C = RHALLI-POTLI, 1V, p. 223-224.

7. V. BENESEVIC, op. cit., p. 289-290.

8. J. VanN DiEeTEN, Zur Uberlieferung der Panoplia dogmatike des Niketas Choniates.
Codex Parisinus graecus 1234, Polychronion Festschrift F. Ddlger, Heidelberg 1966,
p. 165-180.
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été réparées par des copies nouvelles et par des renvois & la pagination de
la copie antérieure. Cette restauration date certainement du xu° siécle, mais
depuis cette époque d’autres accidents ont dii se produire et perturber encore
I’ordre des folios, car il n’est pas pensable que ’insertion des folios 260-274
provienne de I’ancien propriétaire; on peut supposer seulement que ces
folios appartenaient a un autre manuscrit du méme propriétaire, car les
textes du patriarche Joseph (folios 67, 267", 268-269")° furent probablement
recueillis par les soins ou & 1’intention de Théodore Skoutaribtés qui parti-
cipa en tant que dikaiophylax au procés qui décida la déposition du patriar-
che Joseph!®. Les documents concernant le mariage tiennent une bonne
place dans le recueil des folios 260-274 dont voici le contenu.

— f. 260V : extrait d’Euthyme Zigabéne, édité d’aprés ce manuscrit par Anton
Michel, qui attribue le texte & Michel Cérulaire : ¢cf. REB 25, 1967, p. 288-291, ou je
constate que 1’éditeur ne s’est pas apergu que ce folio a été retourné (verso devenant
recto ; le verso actuel est en réalité le recto original).

— f. 260, 261" : extrait de la lettre de Michel Cérulaire 4 Pierre d’Antioche.

— f. 261r¥ : opuscule sur les conciles eecuméniques ; texte attribué a3 Germain I°¢
avec I’addition du septieme concile (Nicée, 787) ; cf. V. BENESEVIC, Kanonideski sbornik
XTIV titulov, Saint-Pétersbourg 1905, p. 79.

— f. 261¥-2627 : mémoire d’Eustathe patrice sur le mariage entre deux cousins et
deux cousines; éd. RuaLLr-PortLi, V, p. 341-353.

— f. 2637-264% : actes du patriarche Michel IV, édités d’aprés ce manuscrit par
N. OixonoMiDEs, REB 25, 1967, p. 113-125.

— f. 264°-265" : autre mémoire du patrice Eustathe., V. GRUMEL (Regestes, n° 834)
a inscrit cet acte au nom du patriarche Alexis III; mais le manuscrit de Paris montre
que 1’attribution au patrice Eustathe, signalée dans la Peira, est exacte. La conclusion
du texte parle d’une lettre du métropolite d’Athénes expédiée au patriarche pour lui
soumettre le cas, et le métropolite I’avait signée comme 1'indique la finale exacte
conservée par le Parisinus : xal Sméypadev obrwe” & *ABnyvév pntpormoribtrg.

— f. 2657-266V : discours synodal édité ici (texte n° 3),

— f. 266v-267F : acte synodal édité ici (texte n°® 4) ; cf. GRUMEL, Regestes, n° 1130.

— £. 2677 : avis du métropolite d’Amasée (texte n° 5).

— f. 2677 : extrait d’une lettre de Michel IV ; texte inédit, cité par LAURENT, Regestes,
n° 1217.

— f. 267V : extrait d’une lettre du patriarche Germain II sur les mariages interdits.
Bien que le P. Laurent conniit parfaitement le manuscrit, il a laissé tomber cette mention
dans les Regestes.

— f. 267¥ : extrait d’une lettre de Nicolas d’Amastris (Kaloéthés) a Démétrios
Comnéne Tornikés; cf. LAURENT, Regestes, n® 1217 (la lettre de Nicolas d’Amastris
concerne le méme cas de mariage, mais 1’extrait est réduit & trois lignes).

— f. 2677 : lettre du patriarche Joseph au moine Ignace, éditée par V. LAURENT,
BZ 30, 1929/1930, p. 495-496.

9. Ces textes appartiennent 2 deux mains différentes ; seule la premiére, au f. 6 (serment
du patriarche Joseph : LAURENT, Regestes, n° 1401), est d’une écriture proche de celle
des documents édités ici; I’écriture de Théodore Skoutaridtés est peut-étre représentée
dans le manuscrit, mais il n’existe pas d’étude comparative ni de terme de comparaison.

10. GEORGES PACHYMERE : Bonn, I, p. 398.
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— £, 2677 : lettre de Théodoret 2 Jean d’Antioche (Epist. 171), suivie d’une copie
en double du carré Sator Arepo, attribué au poéte latin Virgile.

— f. 2687V : lettre de Nicéphore patriarche en 17 questions et réponses, éditées sous
le nom de ce patriarche par Cotelier, mais appartenant & Théodore Stoudités ; cf. PG
99, 1645; GRUMEL, Regestes, n® 407 (Remarques, n°® 2).

— f. 268v-269V : testament du patriarche Joseph I°¢f, édité par V. LAURENT et J.
DARROUZES, Dossier grec de I’Union de Lyon (1273-1277), Paris 1976, p. 518-527.

— £, 2707V : acte d’Alexis III ; GRUMEL, Regestes, n°® 833.

— £, 270v-271V : acte d’Alexis III ; GRUMEL, Regestes, n°® 835.

— f. 271v-272¢ : chrysobulle d’Alexis I** Comnéne; DOLGER, Regesten, n° 1085,

— f. 2727 : extrait de Nicétas d’Amasée ; cf. J. DARROUZES, Documents inédits d’ecclé-
siologie byzantine, Paris 1966, p. 30, 160.

— f. 2727V : acte de Georges II Xiphilin ; GRUMEL, Regestes, n° 1179.

— f. 272¥ : question d’un archimandrite sur la définition des monastéres patriarcaux
et réponse ; texte de quelques lignes, non identifi¢, probablement inédit, qui peut se
rapporter a la période du patriarcat de Germain II.

— f. 2737-v : acte de Michel III d’Anchialos ; GRUMEL, Regestes, n° 1126.

— f. 273v-274¥ (fin) : réponse d’Elie de Créte sur la proscomidie, éditée par V.
LAURENT, REB 16, 1958, p. 126-135 ; par distraction I’auteur a indiqué comme contenu
général du manuscrit la panoplie d’Euthyme Zigabéne (p. 124) au lieu de Nicétas
Chodniatés.

Cette liste suffit & prouver la qualité du recueil et la compétence de son
compilateur. Il faudrait y ajouter une étude du papier et des écritures. Je
me contente de faire remarquer que les textes du patriarche Joseph sont
de deux mains différentes : 1’une, au f. 6 du manuscrit, ol se trouve aussi une
note d’appartenance & Théodore Skoutari6tés « lévite », transcrit le serment
du patriarche Joseph; l’autre a transcrit plusieurs textes, dont la lettre
du patriarche Joseph & Ignace et son testament (f. 267" et 268Y-269").
On ne peut affirmer que Théodore Skoutaribtés lui-méme ait pris part comme
copiste a cette collection ; il a participé de quelque maniére a la restauration
du manuscrit.

Une note marginale du f. 266" (voir I’apparat, p. 153), dont je ne garantis
pas la lecture compléte depuis le début, contient un renvoi a la foliotation
d’un manuscrit qui est soit le modele utilisé par le copiste, soit le manuscrit
lui-méme d’ou proviennent les folios 260-274 insérés dans le Parisinus. Ce
manuscrit contenait, 33 folios plus loin, un texte du patriarche Sisinius qui
doit &tre ce que I’on a intitulé Ekthésis''. De plus le titre du discours synodal,
auf. 265", est précédé d’une indicationd’origine : « Extrait d’un livre conservé
a la bibliothéque du patriarcat »*2. Comme on ne sait s’il s’agit d’une copie

11. GrRUMEL, Regestes, n° 805 ; ces textes de Sisinius, trés répandus dans les manuscrits,
n’ont pas encore d’édition critique ; les notes marginales (en apparat au texte grec) parlent
de I"autorité impériale dont s’entoure le patriarche, ce qui ne peut convenir qu’aux titres
que les manuscrits donnent & 1’Ekthésis.

12. En apparat au texte grec, p. 137.
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au premier ou au second degré, il y a peu de chose 2 tirer de cette note ; le
livre en question était peut-€tre un registre, mais il s’agit plus probablement
d’un recueil canonique, puisque le méme livre contenait peut-&tre des actes
de Sisinius!® qui n’avaient pas leur place dans un registre supposé du xu°®
siécle (du patriarcat de Michel III). Comme la plupart des actes patriarcaux,
les trois documents édités ici d’aprés ce manuscrit tirent leur valeur de leur
propre contenu, garant de leur authenticité. La qualité du manuscrit et des
autres actes ne fait que confirmer cette valeur.

II. LE SIXIEME DEGRE D’AFFINITE

L’évolution de la législation depuis le tome de Sisinius jusqu’a la date
de 1172, qui est celle des deux premiers documents, est connue dans ses
grandes lignes. L’exposé de Zhishman'#, malgré sa date, est encore 2 jour,
pour ainsi dire, car aucun des actes importants ne lui a échappé. Le patriar-
che n’avait cité que deux cas d’empéchement du sixiéme degré d’affinité :
mariage de deux fréres avec deux cousines (ou deux sceurs avec deux cousins),
et d’oncle et neveu avec deux sceurs (ou tante et niéce avec deux fréres).
Lorsque des cas se présentérent qui ne répondaient pas littéralement a ces
deux schémas de parenté, des évéques et des canonistes permirent les maria-
ges qui n’étaient pas défendus expressément par une loi écrite, mais d’autres
considéraient que dans la pensée du législateur le sixiéme degré d’affinité
avait été interdit pour lui-méme et en vertu des mémes principes qui inter-
disaient les degrés plus rapprochés : 1’honnéteté naturelle et le danger
de la confusion des noms de parenté. La discussion de 1172 porte sur un
cas de mariage au sixiéme degré d’affinité : quelqu’un peut-il épouser
la petite-cousine de sa premicére femme (ou quelqu’une le petit-cousin
de son premier mari) ? En fait, le probléme s’était déja posé pour ce cas
précis plus de douze ans auparavant, puisque Jean Zonaras donna une
réponse sur ce sujet au nom des membres du synode, et sa réponse était
négative : deux petits-cousins ne peuvent épouser la méme femmel!?,
En 1172, le probléme est posé a P’inverse : le méme peut-il épouser deux

13. Dans I’hypothése ou la note est tirée de P’archétype du patriarcat; il est plus
probable que la note est composée par le collectionneur et ne figurait pas dans le livre
du patriarcat.

14. L’édition originale de ZHisHMAN, aprés plus de 80 ans de présence dans notre
bibliothéque, en a disparu depuis trois ans. Je renvoie donc a la traduction grecque de
M. APOSTOLOPOULOS, T Sixatov Tod yduov vijs dvarolixijs dpfoddbov ’Exxinoiag,
1, Athénes 1912, p. 626-664.

15. RuaLr-PorLl, IV, p. 592 = PG 119, 741.
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petites-cousines 7 Mais la controverse se développe et les textes permettent
de distinguer les étapes et la position des antagonistes.

1) Entretien public entre le patriarche et ’empereur sur le cas de mariage suivant :
le méme peut-il épouser deux petites-cousines ? Cité au début du pittakion impérial
(texte 1).

2) L’empereur, pour couper court aux discussions soulevées par cet entretien, publie
un compte rendu de ’entretien et confie au synode le soin d’étudier ce cas; tout en
remettant aux évéques le soin d’en décider, I’empereur indique gqu’il penche pour
I’interdiction : texte 1.

3) Délibération synodale conformément A ’ordre impérial ; rédaction de la réponse,
qui est lue en seconde séance a I'intention de ceux qui n’étaient pas présents : c’est
Pexorde de I'acte synodal (texte 2).

4) Envoi a I’empereur de la réponse synodale insérée dans le compte rendu de la
séance du vendredi 5 mai 1172 : texte 2 ; GRUMEL, Regestes, n° 1125.

5) Prostagma impérial, qui est censé résoudre le cas en sens contraire de la réponse
synodale. Cet acte n’est connu que par les mentions de Théodore Balsamon dans le
commentaire du Nomocanon, xii, 2 (PG 104, 11778), dans le commentaire du canon 68
de Basile (PG 138, 764) et dans sa dissertation sur ce cas de mariage qui fait pendant
a celle de Zonaras et date de son patriarcat : voir 8).

6) Décision synodale du 30 juillet 1179 : GRUMEL, Regestes, n® 1152 ; le synode
décide qu’Iréne peut se marier avec le petit-cousin d’un fiancé antérieur, parce que
I’affinité dépasse le sixiéme degré.

7) Nouvelle publication, le mercredi 30 octobre 1193, de la réponse synodale de
1172 ; elle est attestée par la signature du chartophylax Eustathe Chantrénos et de ses
notaires (voir p. 109 n. 7), qui laisse supposer I’examen en synode d’un cas de méme
genre et une réponse dans le méme sens.

8) Décision de Théodore Balsamon, patriarche d’Antioche, sur la question du
mariage de quelqu’un avec la petite-cousine de sa premiére femme : PG 138, 1052-1064
(= PG 119, 1200-1212 ; RHALLI-POTLI, IV, p. 556-564); interdiction du mariage en
question comme relevant du 6° degré d’affinité.

9) Décision du tribunal civil, au début de 1199, permettant le mariage de Kapandrités
avec Eudocie, petite-cousine de sa premiére femme, pour cette raison que 1’affinité
est du 7¢ degré : RHALLI-POTLY, V, p. 395-396. Le patriarche Jean Kamatéros déclare
le méme mariage interdit par 1’Eglise : GRUMEL, Regestes, n® 1193.

Depuis la dissertation de Zonaras jusqu’a la discussion de 1172 ce cas de
mariage est présenté comme théorique, sans la mention de personnes réelles
dont le mariage aurait été soumis a un jugement des tribunaux civils ou
ecclésiastiques. Les difficultés soulevées successivement par le canon 68 de
Basile, le canon 54 du concile In Trullo et enfin le tome de Sisinius provien-
nent en grande partie du fait que ces textes ne parlent pas des degrés d’affi-
nité dans 1’abstrait avec des numéros d’ordre, mais énumeérent des rapports
concrets. D’ol 1’opinion concluait généralement que les mariages défendus
étaient ceux que les canons citaient express€ément. C’est ce que dit une
note attribuée & Zonaras par 1’édition : « Ce tome synodal, enveloppé de
nombreuses digressions, se raméne en tout a ceci : deux fréres n’épousent
pas deux cousines germaines, ni deux cousines germaines deux fréres, ni
’oncle et le neveu deux sceurs, ni deux fréres la tante et la niéce. Rien
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de plus!®. » A ma connaissance, cette note ne semble pas provenir du com-
mentaire de Zonaras et elle est contraire aux conclusions de sa dissertation
sur le cas de mariage controversé, puisque ce canoniste admet manifestement
comme interdits tous les cas possibles qui entrent dans le sixiéme degré
d’affinité. Extraite ou non d’un opuscule antérieur, la méme note est
reproduite dans le Monacensis 380, dans une série de textes accompagnant
la copie du tome de Sisinius, parmi lesquels deux au moins du patrice
Eustathe le Romain'?. Le sens se retrouve dans la dissertation de Démétrios
de Cyzique, partisan de l’interprétation littérale du tome : le patriarche
n’aurait interdit que les cas cités dans son décret et n’a pas voulu prononcer
I’interdiction globale des mariages du sixiéme degré d’affinité'®. Et cet
auteur cite comme valide le mariage d’un oncle et de son neveu avec une
tante et sa ni¢ce (d’une autre famille). C’est un cas semblable qu’approu-
vérent quelque soixante ans plus tard Pempereur et le synode, malgré
I’opposition d’un petit groupe de métropolites qui estimaient ce mariage
interdit par le tome de Sisinius'®.

La discussion de ’année 1172 se trouve donc a la suite d’une longue série
d’actes et d’écrits perdus. A la fin de la lettre synodale, le patriarche répond
a une demande de ’empereur en disant que le régne de Jean Comnéne
offrait de nombreux exemples de dérogation aux empéchements du 6° degré
et qu’ils ne manquaient pas non plus sous le régne de Manuel I°*. Les deux
textes édités ici s’expliquent suffisamment 1’un par 1’autre, mais deux points
au moins demandent une explication : I’opposition entre la thése impériale
et la thése ecclésiastique et le sens d’un prostagma cité par Balsamon comme
conclusion du débat.

Résumant ’acte synodal qu’il a lu dans le Sinaiticus, sans avoir serable-t-il
une copie compléte, V. Grumel dit qu’il consiste dans ’acceptation de la
thése impériale favorable a I’interdiction de ce mariage?°. J’ai beau retourner
les textes, je ne vois pas comment [’auteur en est venu a cette interprétation.
Le patriarche dit clairement que I’'unanimité ne fut atteinte qu’aprés de

16. RHALLI-POTLI, V, p. 19 = PG 119, 7414,

17. Ce dossier couvre les pages 524-568 ; tous les textes, 4 une ou deux exceptions prés,
concerpent le mariage et sont en grande partie inédits ; la note sur le tome, sans titre et
anonyme, se trouve a la p. 557.

18. RHALLI-POTLI, V, p. 354-366 = PG 119, 1097-1116. Démétrios de Cyzique est
cité sous le patriarcat d’Alexis III, mais il devait étre déja en place sous Sergius; 4 la fin
de sa dissertation, il cite le premier cas de dérogation au tome de Sisinius : ¢f. GRUMEL,
Regestes, n° 822,

19. GRUMEL, Regestes, n°® 961-963 ; DOLGER, Regesten, n° 1168,

20. GRUMEL, Regestes, n® 1125 (fin du résumé).
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laborieuses discussions, que les partisans de la non-interdiction (dax@ivtov)
’emportérent, mais que les raisons proposées ne relevaient peut-étre pas
de la stricte logique. Il y a 12 probablement une allusion au point principal
qui divisait I’opinion : a savoir si le cas proposé relevait du 6° ou du 7° degré.
Avec des arguments a peu prés équivalents Zonaras et Balsamon partent
du principe que I’époux ne forme qu’« une seule chair» avec I’épouse et
qu’ils sont donc tous deux au méme degré ; le mari n’étant pas compté a
part de son épouse, I’empéchement est donc du sixiéme degré (3 +3 : entre
les deux petites-cousines). Le synode entendit sans doute ces arguments,
mais n’en conclut pas moins que ce mariage n’était pas interdit, puisque les
canons et les lois n’en parlent pas; étant donné que dans la pratique ces
mariages ont €té tolérés, le patriarche estime que les raisons ne sont pas
convaincantes et qu’il faut s’en tenir aussi bien a la chose jugée qu’a la lettre
des lois. Telle était la position de Démétrios de Cyzique qui est encore
soutenue par les juges impériaux en 1199 : les mariages du sixiéme degré
sont tantét permis tantdt défendus aux termes de la 1oi®!l. Un dikaiodotés
de la méme époque, écrivant a 1’évéque Sabas de Rhaidestos, se référe
d’ailleurs 3 Démétrios de Cyzique et conclut : « Le mariage qui n’est pas
interdit nommément est valide, méme s’il n’est pas permis nommément?Z. »
Il s’ensuit donc que c’est ’empereur qui défend la thése rigoriste, I’interpré-
tation morale du tome, ou selon son esprit. Tel est en effet le sens du pittakion
adressé au synode : sans prendre la décision, pour laquelle il feint d’€tre
incompétent, I’empereur met en avant I’argument d’honnéteté et de confu-
sion des noms qui vient du tome de Sisinius ; il évoque ensuite, comme les
deux canonistes, 1’unité des deux époux en une seule chair créée par la béné-
diction matrimoniale et qui entraine des empéchements pour des unions

21, C’est une des piéces du proceés de Kapandrités : RHaLLI-POTLI, V, p. 395-396;
la sentence des juges impériaux doit étre mise en rapport avec 1’acte correspondant de
Jean Kamatéros : GRUMEL, Regestes, n°® 1193, Il semble que les juges impériaux jugent
en appel de la sentence du patriarche ; s’ils jugent en dernier ressort, il est clair qu’ils
n’adoptent pas la solution du cas proposée par Balsamon et ’empereur Manuel, mais
celle du synode ; pour les juges le mariage avec deux petites-cousines reléve du septiéme,
non du sixiéme degré, car il faut compter 1’époux & part de sa premiére épouse (1 +6).

22, C’est le dernier texte du Monacensis 380, p. 568 ; I’auteur dit textuellement :
6 (ydupog) un fnrdhe xwivbelg dvepyWtar, xdv ph dmrérparrtar prrde. La lettre doit
étre de méme date approximativement que la sentence de 1199, car le dikaiodotés Constan-
tin Manouélités n’était que nomophylax en 1196 ; a4 la méme date, le dikaiodotés, qui
cumule le titre de grand logariaste des sékréta, est président de tribunal : P. LEMERLE,
Notes... d’aprés deux documents inédits des archives de Lavra, REB 19, 1961, p. 261-262.
11 est donc certain, comme le dit Balsamon, que le prostagma de Manuel Comnéne ne
fut pas enregistré dans les bureaux intéressés, mais aussi que la solution de Balsamon
interdisant ce mariage ne s’était pas imposée.
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entre leurs parents. En conclusion, il demande au synode de dresser un
état des cas tranchés par les tribunaux afin de pouvoir se prononcer en
connaissance de cause.

La divergence de vues entre ’empereur et le synode s’accentue dans le
prostagma connu seulement d’aprés les mentions de Balsamon. Le signale-
ment le plus précis qu’en donne le canoniste se trouve dans le commentaire
du Nomocanon ou est indiquée la motivation de ’empéchement : les parti-
sans de la validité du mariage en question prétendaient que le cas est du
septiéme degré, mais ’empereur décida qu’il est du sixiéme degré, parce
que le mari et I’épouse ne forment qu’un degré?3. Dans la derniére mention?*
Balsamon répond d’abord a un argument ad hominem : s’il avait collaboré
a un acte contraire a la théorie qu’il défend, c’est qu’il n’était lui-méme que
le porte-parole du patriarche (otépa), le secrétaire qui met au net (xaAie-
voupnoavtag) les idées congues uniquement par la téte du patriarche ; il n’a
pas exprimé par conséquent sa pensée propre, mais ce que lui dictait le
patriarche. Aprés cela Balsamon rappelle son commentaire du Nomocanon?®>,
Xmi, 2, ou il a corrigé sa timidité devant I’opinion officielle, puis le prostag-
ma qui prononga ’interdiction du cas en question, mais ne fut pas enregistré,
et enfin la pratique de I’Eglise qui n’admet pas ce mariage, c’est-a-dire celui
de quelqu’un avec la petite-cousine de sa premiére épouse. Ce prostagma
dont parle Balsamon ne peut s’identifier exactement a la lettre de ’empereur
au synode ; dans celle-ci I’argument principal contenu dans le prostagma
n’est pas formulé expressément, a savoir que mari et femme sont au méme
degré entre eux et que par conséquent le mariage avec la petite-cousine
de la premiére épouse se réduit au 6° degré. Cela se déduit sans doute de la
conclusion de la lettre impériale ou il est dit que le mariage s’accomplit
par le rite sacramentel et que I’union est achevée méme sans relations
charnelles ni procréation, contrairement a la pratique juive. Néanmoins
un doute subsiste quant a I’existence et au contenu réel de ce prostagma.
Il serait possible que I’allusion de Balsamon vise en fait la lettre qui est
antérieure a la réponse synodale. Il semble, en effet, que le prostagma n’est
pas dans la logique des faits : quoique favorable dés le début a I’interdiction,
I’empereur n’est pas déterminé par principe a la solution négative, en raison
de la pratique contraire qu’on lui objecte; en réalité, la discussion ne

23. PG 104, 11774-B = RuaLLI-PorLy, I, p. 284.

24. PG 138, 10618-0 = RHALLI-POTLL, IV, p. 562-563 ; cf. PG 138, 7644 (le commentaire
du canon 68 de Basile).

25. Voir le texte inséré dans le commentaire du Nomocanon, xin, 2 : PG 104, 1176 =
RHBALLI-POTLY, I, p. 283 ; cf. DOLGER, Regesten, n® 1341.
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s’arréta pas, comme on le verra par les textes suivants, et I’Eglise, quoi
qu’en dise Balsamon, n’avait pas interdit ce cas de mariage, puisqu’elle
tendait méme a abolir le tome de Sisinius. Balsamon commet donc une
prétérition et néglige complétement la lettre synodale contraire a sa propre
thése. Dans ces conditions, il considére peut-€tre la premiére lettre impériale
comme la seule piéce valable, parce qu’elle correspond a sa propre opinion,
et il néglige la lettre synodale qui soutient la thése contraire. Si Manuel
cependant a promulgué effectivement un prostagma postéricur a la réponse
synodale, la présentation de cet acte et de toute l’affaire par Balsamon
n’est pas entiérement objective.

III. L’ANNULATION DU TOME DE SISINIUS

Balsamon, qui a conservé un fragment du décret impérial relatif a
P’annulation du tome de Sisinius, n’en explique pas clairement 1’origine.
Au sujet des discussions concernant le sixiéme degré d’affinité il inverse
méme [’ordre historique des actes : il cite en premier lieu I’acte daté de
I’indiction 8, dont on sait maintenant qu’elle correspond a P’année 1175,
puis le prostagma qui est censé avoir résolu I’affaire de 1172; de plus il
omet de mentionner les actes synodaux concernant le méme sujet, comme
si I’Eglise n’avait pris aucune part a cette décision, qui, selon lui, revient
uniquement au tribunal impérial.

La question posée au synode (texte 3), par un métropolite certainement,
ne fait aucune allusion a la discussion récente concernant un cas particu-
lier du 6° degré. L’auteur part du fait que le septieéme degré de consan-
guinité est devenu strictement interdit?®, tandis que le sixiéme degré d’affi-
nit€ est tanté6t permis, tantdt interdit : permis quand les candidats au
mariage sont dans le rapport 3+3 (oncle et neveu avec tante et niéce),
interdits quand ils sont dans le rapport 4 +2 (deux cousines avec deux fréres
etc.). L’interdiction de certains cas d’affinité au sixi€éme degré repose, selon
I’auteur, sur une confusion des termes qui consiste a étendre a I’affinité
la réprobation qui s’attache aux unions consanguines, alors que les fautes
ne sont pas de méme nature. La confusion des noms, dans les cas d’affinité,
est un inconvénient mineur et non une atteinte aux liens du sang. Par exem-

26. Allusion (répétée) a 1’acte de Luc Chrysobergés : GRUMEL, Regestes, n® 1068 ;
aprés la publication de la novelle correspondante de Manuel Comnéne (cf. DOLGER,
Regesten, n° 1468), le synode ’approuva en lecture publique. Le texte de ce second acte,
que GRUMEL (Regestes, n® 1108, a réunir avec le n°® 1072) n’avait pu atteindre, a été publié
depuis par A. P. KaZpaN (VV 24, 1964, p. 87-88) d’aprés le Mosquensis 455 (322) ; mais
il se trouve aussi dans Vinépuisable Sinaiticus 1117, f. 356.
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ple celui qui péche avec la cousine de sa femme ne commet pas un inceste
(xipoptéia), mais une fornication (wopveia), parce qu’il n’y a pas de sang
commun entre la famille de I’époux et la cousine de I’épouse. Il convient
donc de définir exactement la portée des termes qui interviennent dans les
discussions : confusion des noms et parenté de sang (dvopdtwv cbyxvoLs,
alpatog yvnoudtrg). Apparemment les unions du sixiéme degré d’affinité
sont défendues pour la mé€me raison que les mariages entre consanguins,
mais il n’en est pas ainsi dans la réalité, si on admet la différence de nature
entre I’inceste et la fornication. Or le tome de Sisinius tend a englober sous
le méme terme de mélange de sang incestueux (aipopiéin) les cas du sixiéme
degré d’affinité. Les arguments présentés ensuite ne différent pas de ceux
qu’avait déja soumis au synode Deémétrios de Cyzique. C’est d’abord la
tolérance d’un cas d’espéce qui contredit ’extension de la loi de Sisinius
a tout le sixieéme degré d’affinité ; si le tome de Sisinius n’embrasse pas tous
les cas, c’est une loi particuliére. Mais ’auteur insiste davantage sur la
différence de nature entre le lien secondaire de P’affinité et celui qui tient
a la communauté réelle du sang. En conclusion, il demande donc une régle
précise et claire qui supprime toute difficulté¢ d’application.

L’avis du patriarche (texte 4), qui n’est pas a proprement parler un acte
synodal, malgré le titre de copie, fait partie d’un dossier assez étendu auquel
peut appartenir aussi I’avis du métropolite d’Amasée (texte 5). Le patriarche
indique au début que la question concernant le tome de Sisinius a déja
été débattue une fois ; le débat, comme celui de 1172, ne put avoir lieu sans
une permission expresse de ’empereur, puisqu’il s’agissait de mettre en
question une loi €tablie, garantie par des clauses pénales par Sisinius lui-
méme — que Balsamon rappelle avec une certaine complaisance?” — et
par la pratique des tribunaux. Ce dossier fut recueilli peut-étre de la méme
maniére que 1’Ekthésis de 1166 et était conservé en tout cas en original
dans un livre déposé au skévophylakion (titre du texte 3, apparat).

La solution proposée par le patriarche est radicale. Il demande que I’Eglise
revienne au canon du concile In Trullo, parce que le tome de Sisinius « n’est
ni une loi ni un canon, et il n’est pas non plus conforme aux lois et aux
canons ». C’est ’exposé des Basiliques (xxvi, 5, 1-2) et le canon 54 In
Trullo qui donnent I’essentiel de la législation et sont transcrits a la suite
comme textes de référence.

La réponse impériale est un compromis. L’empereur n’annule pas le
tome de Sisinius, mais il applique aux cas de mariage contestés la régle

27. PG 104, 11764-8 = RHaLLI-PoTLI, I, p. 282-283.
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appliquée par Alexis III pour les mariages contractés selon le septiéme
degré de consanguinité : ce mariage est déclaré interdit mais reconnu
valide une fois accompli?®. En pronongant Pannulation de ’acte antérieur
d’Alexis III, Luc Chrysobergés faisait remarquer que dans ’esprit du 1égis-
lateur le mariage accompli malgré 1’empéchement du septiéme degré n’était
tolérable que s’il y avait eu ignorance de I’empéchement?®. En pratique
c’était pousser les candidats & ne point poser la question aux autorités et
a feindre ’ignorance. La décision concernant le sixi¢éme degré d’affinité
ne faisait donc que rouvrir la porte aux difficultés que le précédent décret
avait voulu abolir au sujet du septiéme degré de consanguinité.

Pour Balsamon, la tentative d’annulation du tome de Sisinius est sur le
méme plan que ’acte d’Isaac II Ange qui viole le décret de 1166 concernant
le septiéme degré de consanguinité®?; ces dérogations ne peuvent prendre
force de loi ou de coutume, parce qu’elles proviennent d’une volonté
arbitraire et néfaste. Cependant cette remarque du canoniste ne suffit pas
pour résumer les discussions de 1172-1175, qui témoignent d’un certain
effort de recherche rationnelle (en particulier dans le discours synodal :
texte 3) et qui montrent la complexité des rapports entre les deux pouvoirs.

IV. LES LATINS DANS LES RAPPORTS ENTRE L’EMPEREUR
ET LE PATRIARCHE

A travers ces textes se pose une nouvelle fois le probléme des rapports
réels entre Manuel Comnéne et I’Eglise et celui de ses rapports personnels
avec le patriarche Michel d’Anchialos. Pour s’en tenir a la période de la
discussion sur les degrés d’affinité (1172-1175), il est curieux de constater
qu’en septembre 1173 I’empereur renouvelait le décret relatif a la résidence
des évéques®! en invoquant les troubles que les métropolites suscitaient
dans la capitale par leurs discussions continuelles au sujet des élections,
des jugements et des actes synodaux. Malgré la déférence avec laquelle
I’empereur s’adresse toujours a I’épiscopat, il ne manque pas de montrer
qu’il détient le pouvoir de décision méme en matiére ecclésiastique. Si le
prostagma dont parle Balsamon est consécutif a la lettre synodale — ce
qui ne parait pas absolument certain —, empereur n’a pas entériné I’avis

28. GRUMEL, Regestes, n° 844,

29, Ibidem, n° 1068.

30. PG 104, 11850 = RuALLI-PoTLI, I, p. 291 ; GRUMEL, Regestes, n°® 1167. Encore
au xm® siécle, Démétrios Chomaténos jugeait valable le décret d’Alexis III, malgré
Pinterdiction de Luc Chrysobergés : PG 119, 9407 = RuaLLI-PoTLI, V, p. 423,

31. Texte é&dité dans REB 31, 1973, p. 312 ; DOLGER, Regesten, n° 1333a.
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du synode sur la validité du mariage en question. Au sujet du tome de Sisi-
nius il n’adopte pas non plus la solution radicale admise par le patriarche.
En un mot, dans aucun cas 1’empereur n’accepte purement et simplement
I’avis de I’Eglise, méme lorsqu’elle s’inspire d’un certain libéralisme. Cet
antagonisme, profond quoique sans violence, se manifeste aussi dans les
allusions aux Latins.

Tout bien considéré, la référence aux coutumes et aux opinions latines
sur le mariage que I’empereur introduit dans sa lettre n’apporte rien a la
solution du probléme posé. Mais il n’est pas sans intérét de constater qu’a
cette occasion I’empereur fait étalage de sa bienveillance a 1’égard des Latins,
de la connaissance qu’il a de leurs coutumes et des doutes qu’il éprouve
sur le bien-fondé de la séparation des Eglises. On connait maintenant le
role que joua Hugues Ethérien dans les discussions dogmatiques de 1166
et jusqu’en 1177 dans la capitale byzantine®? ; c’est en grande partie dans
ses entrevues avec ce personnage et son ami Léon Toscan?? que I’empereur
Manuel témoigne d’une certaine ouverture d’esprit.

D’aprés la réponse du patriarche, I’épiscopat byzantin était loin de
partager a I’égard du pape et des Latins I’opinion favorable de I’empereur.
Depuis Nicolas ITI Grammatikos 4, la seule lettre connue d’un patriarche a
un pape est celle de Michel III & Alexandre III et elle date précisément de
I’année 1173. Le ton en est froid, peu engageant, mais parfaitement courtois ;
pour ce qui regarde la réunion des Eglises, le patriarche s’en remet entiérement
a ’empereur, secul capable de la réaliser. Le ton est tout a fait différent dans
la réponse a I’empereur ou le patriarche exprime sans aucun voile I’opinion
commune : c’est celui qui tenait alors le glaive, et qui le tient encore, qui
est seul responsable de la rupture ; le patriarche résume dans cette phrase
les griefs a la fois politiques et dogmatiques des Byzantins contre les Latins,
sans aucune nuance. L’empereur Manuel, au contraire, envisage I’hypothése
d’une responsabilit¢é partagée et n’admet pas l’opinion commune sur
I’origine du schisme ; un tribunal impartial ne justifierait pas entiérement
les Byzantins dans un débat sur 1’affaire de la séparation, et la part de

32. P. CrLasseN, Das Konzil von Konstantinopel 1166 und die Lateiner, BZ 48, 1955,
p. 339-368; A. DoNpAINE, Hugues Ethérien et le concile de Constantinople en 1166,
Theologie aus dem Geist der Geschichte. Festschrift fiir Berthold Altaner (Histor. Jahrb.
71, 1958), p. 473-483. :

33. A. DoNDAINE, Hugues Ethérien et Léon Toscan, Archives d’histoire doctrinale et
littéraire du moyen dge 19, 1953, p. 78-97.

34. G. HoFMANN, Papst und Patriarch unter Kaiser Manuel I. Komnenos, EEBS 23,
1953, p. 74-75; ce texte n’est pas inscrit dans les regestes ; pour la lettre de Nicolas III,
voir GRUMEL, Regestes, n° 954.
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la tradition antique que détient 1’Eglise romaine n’est pas négligeable.

Les deux points de vue dénotent donc une opposition entre 1’empereur
et le patriarche concernant les Latins. Elle n’est ni plus ni moins grave
que celle qui apparait dans les discussions sur le droit matrimonial a la
méme date. Ces divergences n’ont pas empéché Michel d’Anchialos de
garder la confiance de I’empereur et d’achever paisiblement son patriarcat ;
elles ne sont pas non plus si profondes qu’elles aient pu inspirer la composi-
tion de ce Dialogue entre Michel d’Anchialos et Manuel Comnéne, une
ceuvre fictive dont nous avons situé la composition autour du concile de
Lyon (1274)3° et ou I’antagonisme entre les deux est poussé i tel point
que le patriarche réduit ’empereur a4 sa merci et que ’empereur se rend
a I’avis du patriarche et du synode. Historiquement un tel rapport de force
n’est jamais attesté sous le régne de Manuel Comnéne. Au contraire, dans
une composition authentique du régne de Manuel, dont ’auteur est Andro-
nic Kamatéros3®, Manuel Comnéne défend devant les cardinaux du pape
une thése en tout point semblable a celle de Michel d’Anchialos. Malgré
cela les souvenirs de la politique trés nuancée des Comneénes et des rapports
particuliers de Manuel avec des Latins se sont perpétués durant le xm*
siécle a la fois grice a I’action continue des milieux latins de la capitale et a
la conservation de quelques documents significatifs dans les manuscrits
grecs du xm1° siécle. Ce n’est pas sans raison historique que Georges Méto-
chités a commencé son apologie de I’'Union par un exposé de la politique
des Comnénes®’, que Jean Bekkos reprend au sujet de ’origine du schisme
I’idée d’une responsabilité partagée®® et que 'opposition de son cbté

35. Le texte a été réédité par V. LAURENT et J. DARROQUZES, Dossier grec de I’Union de
Lyon (1273-1277), Paris 1976, p. 45-52 (introduction), 346-375 (texte et traduction).

36. Voir le sommaire de ce dialogue dans REB 23, 1965, p. 74-77 ; c’est une composi-
tion littéraire, non le compte rendu d’une conférence réelle, bien que des rencontres
aient pu avoir lieu avec des légats du pape. Dans ce genre d’ceuvres, 1’auteur ne prétend
pas & 1’objectivité, mais se fait I’interprete de I’opinion la plus flatteuse pour le grand nom-
bre.

37. Voir spécialement les chapitres 16 et 19 du livre I de I’ Historia dogmatica: A. MAl,
Nova Patrum Bibliotheca, VIII[2, p. 21 et 24-25. Georges Métochités mentionne la lettre
d’Alexis Comneéne (cf. GRUMEL, Regestes, n°® 953) et un chrysobulle qu’il a vu lui-méme
a Bénévent ; il était adressé par Manuel Comnéne au pape (Alexandre II1 ?) et il s’engageait
a réparer le schisme et A rétablir 1a paix ancienne. Cette lettre est perdue.

38. Traité De pace, édité par V. LAURENT et J. DARROUZES, op. cit., p. 60-70, 424-457.
Dans ce traité, Jean Bekkos déclare que Photius, au concile de Sainte-Sophie, avait ana-
thématisé ses écrits antérieurs contre I’Eglise romaine. Le P. Laurent avait émis a partir
de 1A ’hypothése que le patriarche disposait d’un texte plus complet et non expurgé des
actes. Cent ans auparavant Léon Toscan parlait aussi de la rétractation solennelle de
Photius : A. DONDAINE, op. c¢it. (n. 33), p. 118. Il se pourrait donc que, sur ce point précis,
Jean Bekkos ait regu son idée de quelque traité du xu® siécle.
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reste constante dans la ligne de la raideur dogmatique. Indirectement donc
I’échange de lettres concernant ’affaire de mariage, qui pouvait passer

1. PITTAKION

DU TRES PIEUX EMPEREUR KYR MANUEL COMNENE
AU TRES SAINT PATRIARCHE (ECUMENIQUE KYR MICHEL
(NEVEU DU METROPOLITE) D’ANCHIALOS SUR LE CAS
DE MARIAGE SUIVANT : LE MEME ET UNIQUE HOMME
PEUT-IL EPOUSER DEUX PETITES-COUSINES ?

Mon trés saint maitre, comme 1’a appris ma souveraineté, certains murmurent
que c’est par ordre et permission de I’empereur que le mariage & propos duquel
ta sainteté s’est entretenuel avec ’empereur a été estimé et jugé sans empéche-
ment : il s’agissait du mariage d’un méme et unique individu avec deux petites-
cousines. Ma souveraineté s’est entretenue personnellement avec ta sainteté a
ce sujet, et tu sais parfaitement les propos que nous avons échangés; ma souve-
raineté ne t’a pas donné d’ordre A ce sujet, mais la solution a été suspendue au
jugement de ta sainteté et du sacré et divin synode2. Oui, certainement; mais
aprés la communication de ta sainteté transmise sur ce sujet & ma souveraineté,
ma souveraineté t’a répondu ce qu’elle en pensait elle-méme, ainsi que ceux
qui se trouvaient 13 sur le moment autour de ’empercur. Puisque donc ma
souveraineté a appris que certains proférent de tels murmures, ce qui a été com-
muniqué sans écrit et de vive voix, voici que ma souveraineté le présente par
écrit 4 ta sainteté.

L’empereur en effet, distrait par d’autres affaires politiques, des entreprises
militaires et autres devoirs semblables de la charge impériale, ne peut s’appliquer
lui-méme a la lecture des divines Ecritures et des lois civiles et les étudier, car
ce n’est pas non plus par profession une occupation de I’empereur. Pour cette

1. Dans tout ce premier paragraphe les termes Stepnvdow, pAvope désignent une commu-
nication orale, un simple entretien (Guriinse). Il n’est question nulle part d’un cas réel
qui aurait ému ’opinion, en raison par exemple de la haute situation des personnes
intéressées A ce mariage. Comme le cas théorique avait été déja traité en synode avant
1160 (date limite de la dissertation de Zonaras sur le sujet), le cas réel a pu se présenter
devant les tribunaux, mais on ne peut préciser la circonstance exacte qui suscite la nouvelle
discussion.

2. L’empereur se défend d’imposer une solution ; voir Pattitude et les propos prétés
a ’empereur 3 la fin du dialogue sur la déposition de Mouzalon, durant lequel 1’empereur
a démontré que le patriarche n’était plus évéque, ne laissant par conséquent au synode
aucun choix sur la sentence A prononcer : J. DARROUZES, Documents inédits d’ecclésio-
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pour une simple discussion d’école, témoigne de I’existence de courants
de pensé€e plus complexes qui ne se réduisent pas a8 des schémas abstraits.

1.

Ilvtraxtov 100 edoefestarov Pacihémwg xUp Mavounh Tob
Kopvnvol mpde Tdv dyidrarov xal olxovpevixdv matpidpynv
xBp Muyanh 1ov 100 Ayyidhov Tept Yopiod GUVXAAKYLXTOG,
fror wepl Tob p7) Sdvacbor TOV adtdv xol Eva Sust Ssutépang
gEadérpoug sic yopov cuvarteosho.

‘Avyidtaté pov déomota, avépabev 7 Pactisia pov Tapd Tivewv dmod-
Ouptlecbar &tv Opiopd xal émutpor)) ~¥g Pactisiog pov dxdiutov éxptdy
xol EhoyicOn 76 cuvaihaypa mepl od Jiepnvbcato T Booctheix pov f oI
dytdtne, wept Tol TOV adtdv xal Eva Sucl deutépoug EEadélpaig pydvar.
Kal 7 pdv Baoctieia pov xol adtomtpocdnms Guiknce T aytdétyti cov mepl
100Tou xal oldug TavTwg Ta AaAnlivra ool Tap” adtic xal §TL odx EmeTpdny)
ToUto mopa THE Pactieiog pov, &AA&x Téhog &vmpTNOn el Ttyv Ewixpiowv
16 o¥c ayidtyrog xal THe lepde xal Osiog ocuvddou: val pnv, dAA& ol
petdk 10 Jiaxopichivon T Baotheia pov TO wepl TG TowabTYg Srobicewg
pawpe The aytwodvng cov, avtepnwoé oot 7 Bactiein pov Soo kol abty
cbvorde nal wavreg of Tvialta TapaTuybvteg ol TR Bactheta pov TapLeTR-
pevor. *Emel 32 avépubev %) Paoctisio pov torabra mopd Tvev Hrodbupi-
CeaOat, Ta dypdopwg map’ adTie pnvudévta xal AaAnBévta, i80b &yypdewe
7 Baothetia pov maptotd TR of) &yrdtyTL.

Kav yap 7 Bactisio pov, 0@° ETEpWV %oOUIKEDY PPovTiS®wY Kol CTPATLOTL-
x&v EmyelpNocmy xal ANV TolovTeY TAY T Pactieie NV dvyrdvtwv
avleixopévy), od ddvator Eyxabiotdv favthv Tale dvayvdcsol Thv Oeiwv
Tpapdv xat Tév moArtindv vépmv xal tabtatg Evasyoretalor, &t und Tobtd

Codex : Sinaiticus 1117, f. 229v-230

Post titulum legitur : *Avdyveb. tov &v %8 xepodaie xeipevov dvtiypappe tig
cuvéBou® Twpdg ToUTo, xal TOv EEwbev ol &n' xavdévog Tol peydrouv Baoihsiov xelupevov
petayevéotepov cuvoduxdy Oméuvnue (cf. p. 108).

9 & Jwxoptodiivar : 1ob Sraxopstévrog codex 17 éavtdv codex

logie byzantine, Paris 1966, p. 328. De méme toute la lettre de ’empereur tend a suggérer
qu’il faut adopter I’interdiction du mariage en question.
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raison 1’empereur n’avait pas non plus une connaissance trés précise de ce cas,
et il ignorait ce qu’en disent aussi bien les canons sacrés que les lois, car ’em-
pereur ne pouvait sur-le-champ se rappeler des faits appropriés convenant 3 la
solution de ce cas. Ce qui lui venait alors, c’était le fruit de sa réflexion personnelle,
grace a la connaissance des coutumes des grands pays, des régles établies autrefois
et de celles qui furent posées ensuite d’une maniére ou de I’autre, qui le rendait
capable de distinguer autant que possible les coutumes valables adoptées par
certains et qui ont encore cours, et inversement. Voild pourquoi, 3 ce moment-1a,
Pempereur a communiqué 3 ta sainteté son opinion sur ce cas et maintenant
de nouveau te présente le méme avis par écrit.

Ce que les canons et les lois déclarent a ce sujet, comme je 1’ai dit, votre prudence
et votre expérience vous permettent sans doute de le savoir mieux que moi;
mais ma souveraineté sait du moins parfaitement ceci : bien que le pape et les
Latins méritent les reproches fondés que nous leur adressons, de ne pas exprimer
de fagon correcte la procession de ’Esprit Saint et d’avoir 1’air ainsi d’introduire
deux principes — chose tout a fait déplacée, comme ils en conviennent eux-
mémes, quoique l’addition qu’ils ont placée dans le symbole sacré donne la
preuve du contraire —, c¢ n’est pas 1a une raison suffisante de les écarter aussi
pour tout le reste et d’estimer irrecevables leurs témoignages du moins sur ce
qu’ils détenaient A& P’origine3 et avant le schisme survenu entre eux et nous. Au
contraire il faut parfois leur préter attention et, au sujet des coutumes anciennes
et antérieures au schisme, ne pas rejeter les témoignages qui viennent d’eux, de
peur que, tandis que nous, nous avons telles coutumes et eux se trompent en
d’autres points, ils ne prennent avantage sur nous quand nous sommes incapables
de leur fournir une justification. Par exemple, si on prétend que le fait de notre
séparation d’avec eux est survenu de maniére non canonique, nous ne pouvons
devant un tribunal et en justice I’emporter sur eux : c’est ce que pense ma souve-
raineté, du fait que ce bon résultat a été obtenu par de mauvais moyens4. Il
aurait fallu en effet tenir auparavant une autre ligne de conduite et que 1’état
de schisme f(t ainsi clairement établi.

Nous voyons donc ces (Latins) abuser certainement du degré d’affinité et
s’avancer jusqu’aux plus rapprochés au point que deux fréres peuvent épouser
deux sceurs ; cependant ils ne semblent pas aller contre la nature et tomber dans

3. Dans le Dialogue de Michel d’Anchialos, I’empereur est censé poser au patriarche
cette question : « Qui sait au juste si les Latins ont fait une addition (au symbole) et
s’ils n’ont pas cette tradition dés Porigine ?». Voir V. LAURENT et J. DARROUZES, Dossier
grec de I’Union de Lyon (1273-1277), Paris 1976, p. 364-365 ; estimant que ce Dialogue
n’est pas une ceuvre authentique du régne de Manuel Comnéne, nous constations cepen-
dant qu’il y a des réminiscences de la pensée de 1’empereur.

4. 1l est impossible de ne pas faire un rapprochement avec la formule du Dzalogue :
70UTov adtdy (Photius) xaddv Siarpétny xal xaxdv cuvagéa tives elmeiv (V. LAURENT et
J. DARROUZES, op. cit., p. 373?). Cependant il reste encore 3 vérifier dans quelle mesure
des auteurs byzantins auraient mis en cause la personne et 1’action de Photius dés cette
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date ; de toute maniére la pensée de Jean Bekkos et 1a politique de Michel VIII Paléologue
trouvent un point d’appui dans cette lettre authentique de Manuel Comnéne ; voir ci-
dessus, p. 121 n, 38.
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la confusion du sang, mais tout juste s’écarter de la nature par une faute réprouvée
généralement pour inconvenance et confusion des nomsS. Si a nos yeux ils sont
responsables de s’écarter de la nature et de ce qui touche aux convenances,
combien plus & leurs yeux devrons-nous encourir une grande responsabilité, nous
qui allons contre la nature méme et tombons dans le mélange du sang, et cela,
alors que tous les nétres ne sont pas d’accord sur ce chapitre du mariage et que
beaucoup au contraire de nos meilleurs experts qui se sont avancés dans la
connaissance des divins canons et des lois jugent, comme }’apprend ma souve-
raineté, ce cas de mariage illégalé. Bien que ma souveraineté n’ait encore rien
voulu trancher sur ce point, il n’en est pas moins reconnu que les divins canons
et les lois nous ont enseigné a tenir compte non seulement de ce qui est défendu
mais aussi de ce qui regarde I’honnéteté ; plus encore, nous ne doutons nullement
du fait que la confusion des noms de parenté est réprouvée. Autant de points
qui se rattachent a la présente question.

Si quelqu’un, en effet, ne peut prendre pour femme la fille de sa cousine au
second degré?, comment un méme individu pourra-t-il épouser deux femmes
cousines entre elles au second degré ? On ne jugera pas ce mariage seulement
défendu, mais en méme temps entaché d’inconvenance pour confusion de noms :
celle qui hier était appelée cousine prend aujourd’hui le nom d’épouse au lieu
de cousine pour celui qui s’appelait son beau-frére, et elle le nomme époux au
lieu de beau-frére. Admettons que cet homme a eu des enfants de sa premiére
épouse : celle qu’ils nommaient hier tante, ils 1’appellent belle-mére, et elle, au
lieu de neveux, les appelle fils. Si I’homme vient & avoir des enfants de ce second
mariage, on ne sait plus quel nom ils donneront aux enfants du premier lit :
fréres, ou quelque autre nom.

On objectera que cette situation est & envisager seulement dans le cas ol ’union
accomplie selon les rites a été suivie de relations charnelles et qu’alors seulement
le mélange du sang est devenu effectif, faute de quoi, en effet, on n’estimera pas
qu’il s’est effectué « en une seule chair»; on cherche par ce moyen 3 établir
la validité du second mariage. Eh bien ! 1’objectant va entendre la réponse. Pour
nous, & Pheure actuelle, trois choses constituent le mariage 1égal, établissent la
parenté et font obstacle a des unions interdites : le rite sacré, les relations charnelles
et la procréation, et ces trois conditions aboutissent au méme, c’est-a-dire a
rendre le mariage indissoluble. Si nous ne faisons donc aucun cas de [’union

5. L’empereur fait allusion certainement a quelque entretien avec des Latins de son
entourage ; il est curicux de constater que c’est le métropolite anonyme qui, en 1175
(texte 3), soutiendra — et par hypothése, en accord avec les Latins — que les mariages
contractés malgré I’affinité ne lésent pas la nature.

6. Parmi ces experts il faut compter Zonaras et Balsamon, catégoriquement opposés
a la validité du mariage en question ; on voit par 1A que ’allusion aux Latins est purement
formelle et que I’empereur ne tire aucune conclusion des coutumes et des lois qui leur
sont attribuées.
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- 7. Il s’agit du cas de consanguinité au 7° degré interdit définitivement en 1166 : GRUMEL,
Regestes, n® 1068 ; DOLGER, Regesten, n° 1468.
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spirituelle obtenue par la célébration religieuse et si nous attribuons I’essentiel
a I’union charnelle, il s’ensuivra peut-étre aussi que la procréation est indispen-
sable et que le mariage ne sera pas jugé parfait sans cela; de cette maniére, sans
nous en rendre compte, nous nous détournons de la loi pour suivre les Juifs, qui
ne reconnaissent aucun autre moyen de réaliser 1’'union du sang en dehors de la
procréation qui doit suivre 'union du couple et qui était pour eux le critére
manifeste du mélange du sang; c’est ainsi que plusieurs, issus du méme sein,
pouvaient s’unir sans empéchement 4 la méme femme, lorsque son premier mari
était décédé sans enfant et qu’un autre frére lui avait succédé dans les mémes
conditions8.

Eh bien, que les Juifs, en mettant le corps au premier plan sans aucune pensée
spirituelle, attribuent 3 la seule procréation le mélange du sang! Mais nous,
puisque nous ne mettons pas de différence en quelque sorte entre !’union
charnelle et la procréation, nous estimons le mariage parfait grice a 1’ache-
vement de la célébration religieuse et a 1’invocation du Saint Esprit®; nous
naissons certes de la chair, mais selon la foi, c’est par I’Esprit que nous sommes
régénérés.

En adressant cette lettre 4 ta sainteté, ma souveraineté entend n’exprimer
que son propre point de vue, car elle n’a eu aucun loisir pour s’intéresser a cette
affaire avec [’attention qui convient et parcourir les décrets formulés par les
canons sacrés et les lois, de maniére 2 donner 4 sa propre pensée une tournure
plus décisive. Encore une fois c’est a votre prudence que s’en remet ma souve-
raineté pour cette affaire. Et puisqu’on trouve, comme 1’apprend ma souveraineté,
des actes antérieurs traitant d’une affaire semblable, il est nécessaire que vous
les passiez aussi en revue pour porter ensuite une sentence en conformité avec
I’enseignement des lois divines et avec la régle canonique; d’ailleurs, si on
rencontre de tels actes, qu’ils soient envoyés 4 ma souveraineté, afin que de cette
maniére, aprés les avoir examinés, elle puisse manifestcr sa pensée a ta sainteté.

2. {LETTRE DU SYNODE)

Le 5 mai, vendredi, indiction 5, notre trés saint maitre et patriarche ceccuménique
présidant dans le ThOmaités, siégeant avec sa grande sainteté les treés saints
évéques (métropolites) Etienne de Césarée, Constantin de Chalcédoine, Léon
d’Amasée, Nicétas de Méliténe, Jean de Klaudioupolis, Basile de Néocésarée,

8. Loi du lévirat : Genése 38, 6; Deutéronome 25, 5; Matthieu 22, 24. Le raison-
nement de I’empereur s’apparente ici & celui des controversistes antilatins qui trou-
vaient prétexte dans le jefine du samedi et I’emploi de I’azyme pour accuser les Latins
de judaisme. Il y a donc une contradiction latente entre le libéralisme de Manuel Comnéne
a P’égard de la pensée latine et la rédaction de cette lettre au synode. Quel en fut exactement
le rédacteur et dans quelle mesure exprime-t-elle une pensée personnelle de I’empereur ?

9. La conclusion s’apparente a celle de Zonaras et de Balsamon, sauf que les termes
techniques concernant la définition du degré ne sont pas cités.
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Luc de Mokesos, Jean de Créte, Léon de Naupacte, Théodore de Patras, Basile
de Chonai, Georges d’Alancia, Isaac d’Apamée, Léon de Dristra, Nicéphore
de Nazianze, Constantin de Paronaxia, (les archevégues) Nicétas de Milet et
Constantin de Lemnos, étant aussi présents des archontes patriarcaux chers
a Dieu.

Par ordre impérial, dans ces derniers jours, une lettre a été envoyée a notre
médiocrité concernant la possibilité d’un mariage en question : & savoir si le
méme homme, séparé d’une maniére ou de ’autre de sa premiére femme, peut
prendre en secondes noces selon la loi du mariage la cousine au second degré
de sa premiére femme. Apreés lecture de la susdite trés vénérable et précieuse
lettre devant nos trés saints fréres et collégues qui se trouvaient 3 cette séance,
puisqu’il était nécessaire de préparer de notre coté une réponse, nous donnons
en contrepartie notre avis sur ce que 1’esprit pénétré de la sagesse de Dieu, sublime
et céleste, a daigné nous écrire. La divine et sainte fraternité présente s’étant aussi
assemblée aujourd’hui, il a été ordonné, 4 cause de ceux qui n’étaient pas i la
séance précédente, de lire la divine lettre impériale et aussi celle qui avait été
préparée selon ses moyens par notre médiocrité. Aprés lecture, les termes de
notre réponse ont paru satisfaisants a4 tous les présents en ce jour, sans rien
absolument qui puisse choquer. En voici la teneur exacte.

Trés puissant, enseigné et couronné par Dieu, mon saint maitre et empereur.
L’Ecriture sacrée dit : « La voix du Seigneur sera invoquée sur la ville et son nom
la sauvera. » Et voici la ville du Dieu créateur et maitre de ’univers, la ville de
notre roi, dans laquelle il circule et est acclamé, celle qu’il aime, qu’il a choisie
et dont il a fait sa demeure, la sainte Eglise de Dieu, que ta souveraineté aussi
a honorée tant par ses incomparables vertus que par les autres bienfaits que ton
régne a montrés nombreux et variés a son égard, pieux devoirs rendus par un
vrai fils & sa meére irréprochable, elle-méme, voici, ta mére si acclamée, la tente
de Dieu, a invoqué ta voix d’oint du Seigneur, et c’est ton nom qui I’a sauvée.
Tu as pris des précautions, en pilote expérimenté, afin qu’une tempéte ne fonde
pas sur elle & I'improviste et par surprise ; tu 1’as annoncée i 1’avance et tu nous
as avertis avant son arrivée de nous tenir en garde, en prévision du typhon prét
a soufller. Par conséquent, logés sous ton abri, nous n’avons pas a craindre
I’ardeur des épreuves : « Tes paroles sont venues pour nous comme une rosée
et nous avons fleuri comme un lis. »
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Empereur trés divin, « tu parles non pour plaire aux hommes », selon ’expres-
sion de la sainte Ecriture, « mais pour plaire & Dieu, qui sonde nos cceurs ».
Quant & moi, je dis et j’ai dit ce qui me vient A Pesprit, mais je ne rougis pas
de dire avec Paul : «je ne pense pas avoir encore saisi»; je ne détourne pas
volontairement 1’oreille de 14 ou se trouve, si c’est la volonté de Dieu, ce qui
me guide ; je vénére et j’embrasse celui qui a dit : « Nous n’avons pas usé de notre
droit, afin de ne pas faire obstacle & 1’évangile du Christ. » Et qui ne préfére
rejeter le mariage blamable qui brise 1’évangile du Christ ? Le célibat n’est pas
seulement un état louable, mais bienheureux. Combien plus, 14 ou se glisse le
risque que le mariage ne tourne a une offense contre le sang et & une détestable
violation de la loi, que le mal s’affirme et réponde ailleurs sans obstacle, faut-il
mettre tout en ceuvre pour édifier le bien, et celui qui y met un empéchement
est le plus grand des fous, & moins que des raisons cachées n’exemptent le cas
particulier de blame et de culpabilité. O jardin spirituel, quels fleuves de paroles
ne nous as-tu pas envoyés! Les canaux de P’Eglise en ont été submergés, tous
se sont gorgés de la richesse de ta maison. Le Gaidn arrose lui aussi, mais en ne
franchissant que quelques parties de 1’univers et temporairement, en parcourant
le cycle de ’année ; quant aux eaux de ces fleuves que tu répands, elles baignent
non seulement cette face de la terre qui est ndtre, mais celle de toute la terre qui
aime étre unie par des liens spirituels, et elles poursuivent leur irrigation non pas
pendant des mois et des années mais pour la durée des siécles9.

Il serait bon sans doute que disparaisse toute discussion et toute recherche
de nature a engendrer des querelles; mais puisqu’un danger nous menace de
sombrer dans de grandes initiations, des concepts vastes comme le ciel, nous
acceptons que de telles occasions ne manguent pas, car le dommage que 1’on
soupconne peut-étre devoir venir de 13 pour certains, nous espérons qu’il sera
repoussé par tes paroles ; nous sommes initiés & des discours cachés de la sagesse,
plongés dans des pensées difficiles a atteindre et subtiles, et en avangant dans une
contemplation sublime, nous nous affinons nous-mémes, nous qui prétons
attention.

Mon saint maitre, le cas de mariage mis en question a été discuté il y a peu
de temps devant notre trés sainte Eglise de Dieu; tout d’abord les uns et les
autres émirent a ce sujet des déclarations contraires, puis tous tombérent d’accord
que le cas proposé ne comporte pas d’empéchement!!, mais ce ne fut pas sans

10. 11 suffit de lire ce préambule et ensuite le Diaglogue avec 1’empereur attribué a
Michel d’Anchialos pour se convaincre que ce dernier ne peut avoir été composé sous le
régne de Manuel et, dans I’hypothése ot il serait authentique, précisément en 1171 ou
1176 : cf. GRUMEL, Regestes, n°* 1121-1122. Selon le protocole, le patriarche couvre
I’empereur d’éloges pour sa lettre, alors qu’il va proposer un avis exactement opposé ;
le Dialogue au contraire, malgré une certaine courtoisie de ton, ne vise qu’a humilier
I’empereur. Jamais Michel d’Anchialos n’a pu avoir un tel entretien avec Manuel.

11. Cette affirmation est passée inapergue dans GRUMEL, Regestes, n® 1125 ; le synode
n’admet pas la thése impériale.



QUESTIONS DE DROIT MATRIMONIAL : 1172-1175 133

Ofrw Aalelsg, Osoedéorate Baoiied, 0dy d¢ dvbpdmoic doéoxwr, natd To
Ppdppo 1o tepby, dlha t® O, TH tas xapdiag Hjudy doxiudlovre. *Evo
3¢, el xol 70 EmifBdAiov pot AaAé ¥ EAdANca, GAN odx aloydvopar TO peTk

45 Tladrov Aévyewv: odmw xaretdnpévar Aloyilopar, oddE mapaxodsty £0érw
&0 Zotiv, el 0o Oeol, T& cvvdyovTa pe kol TPOoHLVED xal doTalopol
Tov elnévra: odx yponoaucba 7 éovoiq, va un éyxomiy Twa ddusy Td
edayyedicw 1ot Xptorod. Kal 7tic odx amootépysiv @uAst tov Emipwpov
Yapov T edoryyéhov Exxdrrovra 1ol Xptotob ; ‘H ayapia odx émaivetdv

50 wévov éoriv, GAAG xai poxaptov. IToAAG 3& piAhov, &vho xai xivduvog
UmoTpéxet Tpoffvar Tov vyapov elg OBpv alpatog xal &Ospitovpyiov
dAAbxoTOoV ol AxBeiv mappnotov TV véoov xal EmvepnBivar xal &AAwg
X WPl GLCTOAYG, Y7 o0V yiveshar T& TavTa TPodE olxodowdv dywbhv, ol

6 gumodilov elc tolto TV paraiwv &otl poradrepog, st unmov Adyor
55 Twdc Omoxexprupévor xal 1o Cnrodpevov €Edyouct pMPOL %ol AKLTIACEWGS.

ANV & mapddeios voryté, ofwv Adywy TToTapovs avijrag Npiv: Enexibclnoay

Otd TovTwv TN *ExxAnctag ai abiaxes, pnedbchnoav mavreg dmd mbtyTog

otxou cov’ &pdeber xal 6 oy, GAN dAlye Tivk <ic oixovpévne &mote-

mépevog Bprae xal xaupixa eig Eviadolov wdxAov TepLicTApEVeS: Hjpdeucav
60 xal T G3xta TOOTWY TOV GOV ToTardv, GAN odyl T mpdowmov pwévov TG
®a® Npag Tadtne YHG, &AAX YHg amdong Omdoy pLAst Seopolc cuvdsicOo
mvevpatTixot kol €varmélevto THV &pdelav odx sl pHvag xal EviauTtobg

Tnpovpévry GAN’ elc aldvag Siouwvilovoav.

KoAdv piv yop éxheimewy mioav queuioyiov xal Thtnua wwav Epudag
65 Tintewv €idbc AN &ti wivduvog Mpdg vowayTioor pvioeslg HEYRAxG, olpo-
voupey vopata, E0éhopey kol totalta pi) Emukeimerv, 8tu xal TNV lowe

Smomttevopévryv Exellev énelbeiv Ticr Cnptav Sk TGV cdv Adywv &moxpov-

c0%vau Eantilopev, xal Adyoug droxpbpoug puodueba copiag xat Eufabbvopey

gwolatg ducepintorg Te xal iloyvais xol sl mpoxormnyv Oswpixg SYmATg
70 £xvTobg &mohemttOvopev ol TpocéyovTed.

£.346v Aéomotd pou &yie, 76 cuunecdv mepl ydpov Lhtpa EAahNOy Tped | xatpol

Twvog dALyosTol Eml TadTYg THe e’ Hpds ayrtwtdtre Tob Mol *ExxAnotag:

Tpbrepov %ol Adyol mepl Todrou &Ahot map’ &AAwv Zppélncav: Gotepov 3¢

cuvdpopy) Tavtwv el Td elvan dxddhvtov 16 Tmrodpevov yvéyove nal Thyo
75 odx &nd Abyov xai Tvev altiédv sdroyvopavésv. *EE &vdg yoap Todtwy, proty

6 Myowv, Td unexwrupévov xwidetot, &rd vépwv, dmd Oslwv xavbvev xol

57 motbtyTog codex 59 xorpixd * xoxopixa (?) codex

42-43 I Thessal. 2, 4 45 Philippiens 1, 13 47-48 I Cor. 9, 12 58 Genése 2,
13 (T'eddv, I'nedv : Gihodn, le second fleuve du Paradis)



134 J. DARROUZES

doute par suite d’un raisonnement et pour des motifs bien établis. Le mariage
défendu, dit celui qui tient pour ’affirmative, est défendu pour 1’une des raisons
suivantes : les lois, les divins canons ou Ia coutume établie. Mais s’il n’y a aucune
opposition au cas proposé ni dans une loi, ni dans un canon, pourquoi le contra-
dicteur tire-t-il des raisons de son propre fonds et cherche-t-il en cela sa propre
gloire, selon la parole inspirée de Dieu ? « Celui qui parle de lui-méme, dit-elle,
cherche sa propre gloire. » Ni Ies lois, ni les canons sacrés que nous lisons n’inter-
disent rien de tel : c’est parfaitement clair, et nous les transcrivons a la suite de
la présente lettre 12, Et la preuve que la coutume admet des mariages de ce genre,
c’est qu’il y en a beaucoup de la méme sorte accomplis sous le régne comblé
de hauts faits du saint empereur au sort bienheureux, pére de ta sainte souve-
raineté ; divers cas se sont présentés aussi sous ton sceptre €établi par Dieu, admi-
rable et glorifi¢ par Dieu, qui dépasse tous les régnes de plusieurs coudées
impériales, et le premier venu pourra te les énumérer.

Mais si un oncle et son neveu, poursuivent les contradicteurs, se marient
normalement selon les régles de 1’affinité a une tante et sa niéce par une union
conforme a la 1oi13, alors que de chaque coté il y a trois degrés paralléles et qu’ils
atteignent ensemble le sixié¢me degré, pourquoi, dans le cas ou les degrés opposés,
six plus un14, forment le septiéme degré, le mariage n’est-il pas célébré ni considéré
comme régulier ? Et si le méme et unique individu ne peut s’unir & des consan-
guins du sixiéme degré, auxquels il est interdit de s’unir entre eux, pourquoi
la défense ne s’étend-t-clle pas aux consanguins du septiéme degré, surtout aprés
le prostagma de ta sainte souveraineté relatif a4 ce cas et la note synodale survenue
pour la méme affaire15, et cela aussi quand le premier mariage a €té consommeé ?

Les choses se présentant ainsi, moi-méme, mon saint maitre, ami de la vérité,
je ne suis pas resté opposé a cette opinion19 ; cependant j’ai préféré et j’ai estimé
convenable et nécessaire de ne rien décider définitivement jusqu’a le livrer a
I’écrit sans 1’avis de ta sainte souveraineté. Je n’ai eu en effet aucun indice pour
saisir la pensée de ta sainte souveraineté sur le sujet et je n’ai recueilli de personne

12. Je n’ai pas retranscrit ces textes qui se trouvent copiés effectivement & la fin de la
lettre et suivis de la signature du chartophylax : V. BENESEVIC, op. cif., p. 389 ; ces extraits
figuraient donc sur I’original dont le chartophylax authentique la copie. Les mémes textes
(Basiliques, xxviI1, 5, et In Trullo canon 54) servent de point de départ a la démonstration
de Démétrios de Cyzique : RHALLI-POTLL, V, p. 358-359 = PG 119, 1104-1105. Voir aussi
la note 35, p. 152.

13. Ce cas est donné en exemple théorique par Déme¢trios de Cyzique : RHALLI-PoTLl,
V, p. 355 (étant donné le couple Jean-Marie, Plotin, neveu de Marie, se marie sans empé-
chement avec la niéce de Jean); le cas réel se présente en 1092 : GRUMEL, Regestes, n°®
961-963.

14. Cette computation est contestée particuliérement par Balsamon, suivant le principe
que 1’époux ne fait qu’un avec son épouse aprés le mariage religieux ; les considérations
de I’empereur sur la prééminence de la célébration religieuse (izporoyio) tendaient
naturellement & classer le mariage avec la petite-cousine de la premiere femme dans le
sixiéme degré et non dans le septiéme, comme 1’admet le synode.



80

85

95

100

105

QUESTIONS DE DROIT MATRIMONIAL : 1172-1175 135

3 4 (A 2 A (A z \ o~
&rd ocvvnsiog xpatodome el 8¢ pNre vépog, pnte xavov tH Cnrovpéve
’ < v ~ (A 1 » >3 7 J 4

TpocioTatal, 7 88 cuvnlsia aAhov xpatdver 16 TTap’ éviotg dupLtBaiibuevoy,
Swx Tt 6 avtiMéywv avteyeiper Abyoug €€ Eautob x&v TobTw TV £xwTod
Cnrel 36kav xate 16 Ozomapddorov Adyrov ; ‘O yag Aéywv € éavtod, ¢rnot,
Ty diay dokav {nrei. “Ote 3E 0088v Torolrtov nwAbouoty xal of vépor xal
ol lepol xavédveg &vaywvwoxbpevor Tpodnidrata, xal TEH Topbvtt odrot
xatacTpwbnoovrar ypoappatts GAX 8t xal cuvnBsix TolovTéTpoma Tive
vivecOar cuvoiréoia, ciol moAAa mpoyxOévra Towxlrta xol &ml Tig TOAAGV
dptoTovpyuaTwy Yepobons Pactielag ToB &v poxopila TH Anger aytov
Bacthémwg xal TaTpds Tig dylag Pactheiag cov, &AAx xol Emi THG GY¢
0c0d0kaoton %ol ToodV Pactietdv xatd TYELS Bocthiwods Lrepxelpnévng
Oreeppuolg, Ocootepols oxummrovying Sidpopa wpoPefAxact xol TaUTR
xatoptunest adty 6 PouvAduevos.

Ei 3¢ Ocloc xotl Gvedibg, dvremdyovov of avtiréyovreg, Oeix xal dvedud
xata &yyrotetay Evléopws xata vépov yauov dAANAolg cuveprblovror ol
dv toltolg avtitapaxeivrat Tpia Telotly, cig Exrtov 3¢ Bobudv cuvdyovron

\ > 4 \ 4 ’ o > \ A A a \ 3 4 1
T qu@brepa, Stk Tt pA), xodl Evlax Zotiv & wal &v Ta dvrimapaxeipeva xal
elc €Bdopov Babudv avdyeron tabre, 6 yapos Terelron xal Eotiv Evheospoc ;
Eil 38 xwidetan tolg xab’ afpa Extov Babwol xenwAvpévors odaot €l KAANAWY
cuvdgetey 6 adtdg xal ele ovvapbivar, Stax Tl pv) Tolro yiveror xal elg

A} 3 o 3 > J4 4 \ ~ hS )Y ~
Tobg eig €BSopov xa® alpa dvayopévoug BaOudv, xal pwdArov peta T6 Tig
aytag PBaoctieiag cov Tepl ToVTOL TPboTAYRA Xal TV yevopévrv Tepl Tob
a07Tol ouvedixNy dmoonueimwoty, xal Tobta cvpBorvodors xal cuvapelag
énl 16 Tpotépw cuvolxeoty ;

Tobdrwv oltweg esloayopévov, o0ddt &y, @idnue Andeiag, déomord pov
&yte, dmbotopyos sl v Totadtny Eusvar SuwE NEETIOXUTV xal O€ovV xal
Gvaryxatov Expiva pi) Styo yvodune thg dytec Bactisiog cov Ta TEPL TOVTOUL
gvteAddg amoprvachot wat wapadobvar ypxed. Od3E yap Eoyov 80sv dNmote

4 4 by -~ ] \ ’ o~ < ’ 4 td hY -~
cvveldévar Tt Av TO doxolv &ri TodTolg 1Y) dyta Pactrele cov 008E copdg
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15. Allusion aux décrets de 1166 : GRUMEL, Regestes, n° 1068 ; DOLGER, Regesten,
n° 1468. Cet argument un peu obscur fait appel 4 I’analogie : puisque la loi vient d’interdire
le mariage entre consanguins au 7¢ degré, il n’y aurait pas de raison d’arréter au 6° degré
I’empéchement d’affinité, puisque de toute maniére c’est la méme raison, I’'unité des époux
en « une seule chair », qui fonde I’interdiction.

16. Ils’agit de la réponse favorable & ’autorisation du mariage, qui avait fini par s’impo-
ser a la majorité, sinon a I'unanimité : cuvdpoud) mavrwy elg 1o elvar dudAvtov yéyove
(ligne 74).
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ouvertement le sublime énoncé de sa sentence sur I’affaire. Mais comme j’avais
appris par ta divine et vénérable communication que la solution du cas était
facilitée du fait que le premier mariage n’avait pas été suivi de relations effectives 17,
et que d’un autre cdHté surgissait un nouvel obstacle — 3 savoir que ceux qui
permettent un (second) mariage du fait que des relations charnelles n’ont pas
eu lieu risquent de rejoindre 3 cause de cela les tenants de l’ancienne Loi —,
je n’ai pas estimé avoir regu de ton divin pouvoir une sentence définitive concernant
I’interdiction absolue d’un mariage de ce genre. Et puisque par ta divine lettre
nous avons appris ce que vraiment elle nous a appris, I’ceuvre n’est pas non plus
encore achevée, et elle ne le sera pas, a moins que la difficulté ne soit résolue
en présence de ta sainte souveraineté devant son illustre tribunal.

Quant a ce qui a été écrit au sujet de I’ancienne Rome et de la situation des
Latins, avec le concours de ta souveraineté uni a celui de Dieu, avec la grice
que nous accorde le trés saint et vivifiant Esprit, qui nous enseignera ce qu’il
faut dire, ce probléme sera parfaitement éclairci; quand nous aurons préparé
la fronde a triple corde, nous ne manquerons pas de pierres pour repousser
nos assaillants et les faire plier devant la vérité18, Mais celui qui a effectué la
coupure — que ta sainte souveraineté le sache bien — et qui déchire la tunique
indéchirable de 1’Eglise, c’est celui qui a préparé le glaive, qui I’a tiré, qui a
tranché le lien et accompli la séparation ; d’autant qu’il ne peut le nier, lui qui
détient encore le glaive avec lequel il a accompli cette premiére coupure, et ne
1’a pas encore laché.

Le peu que nous avions a rapporter sur cette maladie qui a fondu sur nous,
nous I’avons rapporté a ta couronne glorifiée par Dieu.

3. QUESTION SUR LE SIXIEME DEGRE D’AFFINITE

A Torigine, le sage créateur, qui a formé de terre cet animal raisonnable qu’est
Phomme, qui I’a doté du libre arbitre et qui I’a établi comme chef de tout le
monde organisé, selon I’Ecriture qui dit : « Faisons I’homme A notre image
et 4 notre ressemblance ; et qu’ils commandent », lui a conféré aussi la raison,
afin que le libre arbitre ne soit pas pour lui plutét une occasion de se porter
vers le péché, mais qu’il ait de lui-méme la capacité de distinguer le bien du
mal, de réprimer et de refréner les désirs irraisonnés de la nature. Dieu a donc

17. En réalité, ’empereur cite cette opinion pour la réfuter : voir p. 12778 ; le patriar-
che parait se référer a I’entretien antérieur, 2 la communication orale qu’il a retenue,
et non 4 D’exposé écrit. En effet, un peu plus loin, le patriarche revient expressément a la
lettre ; ményma et gramma ne sont pas identiques, mais comme le gramma ou pittakion
est présenté par 1’empereur comme le compte rendu exact de ’entretien (/ményma : voir
la note 1), la critique ne peut qu’enregistrer la difficulté.

18. La lettre de Michel d’Anchialos au pape Alexandre III date de 1173 : voir p. 120
n. 34.



110

115

120

125

QUESTIONS DE DROIT MATRIMONIAL : 1172-1175 137

O1td Twvog Ebnpacapny Td Tepl TodTou peyaroemtHBorov adTig YVLULOASY X,
“Ore 88 fnrbey amd Oelov xal mpooxuvytol pwnvdpatog adrtic Bondeiclan
Td Tpaype &wd Tob Wi @bdoor yevéoOor ocuvipeix Eml Tol mpotépou
cvvorxestov, el xul &AholBeyv &véxurmrev Erepov, td pnmote Eotar cuvdpapely
dwe toUTo Tolg ToU mohawol Dpdppatog Todg Stk Td pv) cuvapetay yeyovéver
TO CUVEAAAYI® CUVLGTOVTAG, oOx EdoEa Tehelay Yvduny Aafeiv Tob EvBéoug
cou xpatovg Tept 100 w7 EAwg 76 Toroltov wpoPFvar. *Emel 3¢ Sk Tob
Ociov cov ypappatog E3tddyOnuev oa dTa xal &vediddyOnuev, xol obnw
Etedécly) 10 Epyov, o0d¢ yevfioeTaw, el Wi Tou EvaTiov THG ayloeg couv
Baotietag Enl Aapmpol PBApatog adtiic Avbncetor 16 &uetBairbuevov.

Ta 3¢ voapévra mepl THg mpesfurtépag ‘Pdure xal 4 Aativindic xatestd-
ocwsg, »otpol xaholvrog, bmepaocmilodome Hudy odv Bed He Ozocdatov
cov Pactisiag, EmLyopnYoUVTOE NUIV Ydptv ToU wavorytouv xoul Lworood
Ivebpatog »al Suddorovrog Ti Epobuev xoat Tt AAANCOMEY, TEASUTATYV
déEetar THv eduplvetav: xal TpimAoxov o@evddvyy Srampafapevor, odx
dropfoopey Abwv zlg 16 Todg NUEv EmeuPaivovrag &mocofiocor  xal
droxtver T &Anleia. *Excivog 3¢ 16 $yua, €d lotw 7 dyix Basiieia cov,
TeTolnxe xal Exelvog TOV &pporyy) yiT®dve THE TExxAncixg Sieappnyvuciy 6
payoLpoy ETotuocas kot EUPoAmy Tad TV xol TOV Seopov Staxddas xot TV
dudkotacty Epyacapevos xal pwEAAov 8t wi Sdvatar tolto dpvhoxcbur, dg
Etr xatéywv v poyotpay, O’ fg Td mpdTov Exeivo Tpfpa elpyicaro,
xal TodTnv ETi pw &eueic. Tolrte pixpdv dveveyndvreg fuels &md g
é¢moupfaong véoov AHuiv t6 Ocodofdotey otépel couv Avnvéyxapev.

3. ’Epdtnotg mepl tob E€E dyyroteiag Extov Babuod

>ApxHbev 6 copde Snprovpyde éx Y0d¢ Toutt TO Aoyixdv LdHov StamAksac,
Tov &vBpomov, xol 6 adtelovsie ToUtov TiuMoas &l &PYOVTR TTHVTOS
700 &yxocpiov ToLTOU CLETNRATOG EyxatacTtnoas adTov xata v I'papny
— mojowuey, Yrp Prnot, &vlowmoy xat’ cixdva fuetéoay xai xal’ ouolwow
xal doybérwoay —, évéleto todty xal T6 AoyroTiedy, tva wi) 6 adrebodcrov
Gpopa) waAhov Eocitar TobTY THE Emi THv Gpoptiay Gppig, &Ahe Svvrrtat
3V odTol Sroxpivety TO xpelTTov &td Tol Yelpovog kol Tag AASYOVE XU TAGTEA-
Ay xal gohwoayoyety Emlbupias T @doswe. Oltw yolv &pyfbev Tob

128 Post epistolam titulus : mepl yduwy xexwivpévey ; sequuntur excerptum Basili-
corum, Xxviar, S, 1, et canon 54 concilit In Trullo

Codex : Parisinus gr. 1234, f. 265%-2667

In margine superiori : (tolto ?) &votpormy Tob réuov Tol xGp Ziswviov matprdpyov.
Post titulum : *Evypder &rd BiBAov xewpévng év 7 Pirtodixy tod matpiaxpyeiov.
4-5 Genése 1, 28



138 J. DARROUZES

créé ainsi I’homme & ’origine et lui a remis la raison pour distinguer le bien de
son contraire, afin que, s’il veut vivre convenablement, selon les commandements,
et s’appliquer aux bonnes actions, il puisse &étre appelé fils de Dieu selon la grace
et jugé digne de s’unir au cheeur des anges dans le ciel ; mais s’il choisit tout le
contraire et de cette maniére s’éloigne de toute bonne action, que le lieu ténébreux
de I’Hadés lui soit réservé et qu’il hérite des tourments éternels en compagnie
des démons condamnés aux enfers. Dés lors il nous convient absolument de
connaitre et de pratiquer ce qui est reconnu comme bien, de condamner ce qui
ne P’est pas et d’en éviter la pratique : en un mot d’ordonner justement selon la
raison tous les actes de notre vie, de ne pas prononcer de bouche une seule parole
sans raison ni mesure ni le style qui convient, de ne rien faire contre le devoir
et contre les prescriptions des lois et des canons, de réprimer au contraire promp-
tement A I'aide de la raison immanente les désirs également immanents de la
nature, en nous gouvernant et en nous dirigeant nous-mémes d’apreés les canons
et les lois que les sages législateurs, les témoins oculaires du Verbe, ses ministres
et apoOtres, et tous ses autres serviteurs ont édictés.

Ceux-l1a ont €émis a I’origine beaucoup de lois diverses en vue du gouvernement
de notre conduite, du redressement et de la répression des penchants désor-
donnés ; par-dessus tout ils se sont préoccupés de nous éviter les erreurs et les
faux pas concernant les unions matrimoniales en les soumettant expressément
a des lois et des canons ; il convenait en effet que leur législation traitat avec plus
d’insistance et de soin une affaire de ce genre, je veux dire, d’intérét général
et universel qui touche aux causes de notre naissance : c’est par le mariage que
les hommes s’accroissent et se multiplient et remplissent toute la terre, comme
le dit I’Ecriture. Il est donc indispensable que tous les hommes se¢ réglent sur
ces capons et ces lois et qu’ils y recourent pour gouverner leur conduite; et
davantage encore nous-mémes, nés et nourris dans cette ville qui regorge d’une
multitude de savants, plus que n’importe quelle ville d’Orient et d’Occident,
et qui les surpasse toutes dans tous les avantages imaginables, étant la seule a
avoir recueilli les meilleures études et connaissances qui ont apparu sur toute
la terre, telle une abeille laborieuse le meilleur des fleurs1®. S’il ne faut pas
transgresser les termes des canons et des lois méme dans les cas particuliers,

19. L’éloge de la culture byzantine et de la ville impériale n’est pas une digression ;
Pauteur, en effet, dans les derniéres lignes de son discours, exprime la crainte que le synode
ne se rende ridicule devant les experts, qui sont en principe les juristes et les canonistes
de profession. L’ auteur vise peut-étre 1’empereur lui-méme qui se vantait de son expérience
politique et de ses contacts avec les grandes nations, en particulier avec les Latins. Sous
1’'expression stéréotypée « Orient et Occident », il y a peut-&tre une allusion auvssi & I’origine
de Michel d’Anchialos, dont « les vertus familiales, qui ont apparu sur nous depuis le
levant, ne démentent nullement 1’éclat du levant» : &t. col Ta 7ol yévoug, matpLlopy&v
aytdTare xal copmTate, £ Eac Nuiv avaoydvre, Ty Edav dtbhou padsotv od YPeddovrat
(Scorialensis X 1 10, f. 157V : début de 1’éloge du patriarche par Eustathe). S’il s’agit
d’une origine arménienne, comme il est possible, cela expliquerait peut-étre les relations
particuliéres avec 1’Arménie (Cilicie) pendant ce patriarcat. Enfin, dans ce discours,
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41 <7é&v> supplevi
33 Cf. Genese 1, 26

I’éloge de la science convient aussi & la méthode de 1’auteur qui veut replacer le débat
sur un plan strictement rationnel.
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combien plus cela ne doit-il pas se produire lorsque les prescriptions de la loi
concernent le général et non plus le particulier, comme c’est le cas des lois concer-
nant les unions matrimoniales. C’est pour toutes ces raisons que nous devons
tenir sans défaillance a la garde des lois et des canons et a leur exacte observance,
et avec une telle intégrité que méme un seul point ou un iota ne passe inapergu ;
sans quoi, il est & craindre que nous ne fassions tourner en sens contraire les
compliments que nous ont valu 4 nous tous la connaissance et la garde des
canons et I’excellente organisation des lois : au lieu de ’éloge mérité que nous
avons obtenu plus que tous, nous nous attirerions le blime, du fait que nos
actes sont indignes de la pureté de notre foi et du pouvoir du peuple romain.

Ainsi donc, puisque dans les déclarations de certains concernant les mariages
et les alliances se rencontre quelque dissonance par rapport aux lois et aux canons
posés A D’origine au sujet de ces unions29, et que par suite une difficulté m’est
venue a ce sujet, je demande une solution de la difficulté. Le premier devoir de
celui qui va me proposer la solufion est de se tenir loin de toute passion, je veux
dire désir et concupiscence, orgueil et volonté propre, partialité et ainsi de suite,
de donner sa réponse sans passion en toute sincérité et avec la réflexion qui
convient au sujet, de veiller enfin 4 ne pas prétendre absolument défendu ce qui
ne P’est pas pour les lois et les canons. De méme en effet que celui qui donne des
signes exagérés et excessifs d’humilité, & contretemps et devant ceux a qui il ne
convient pas de le faire, offre de lui-méme aux gens sensés une impression de
vanité plutdt que d’humilité, de méme celui qui par excés de circonspection
souléve au sujet des unions matrimoniales des empéchements 1a ou il n’y en a pas,
agit tout a fait a I’encontre de la circonspection2? ; il pousse en effet plutot au
mal ceux qui se fient 3 lui, parce que les choses gravement défendues leur deviennent
souvent négligeables, du fait qu’on interdit également ce qui est défendu et ce
qui ne I’est pas. Voila comment, ainsi que je 1’ai dit, celui qui doit résoudre
ma difficulté doit donner sa réponse : sans passion, en toute libcrté et sans excés
de circonspection. De la sorte, si nous examinons ce sujet sans passion et avec
le soin qui convient, Dieu apportera A I’examen de I’affaire une conclusion
heureuse et une confirmation selon son agrément.

Il faut maintenant poser la question. On a bien raison de se demander pourquoi
dans les cas de consanguinité, en d’autres termes de parenté en ligne collatérale,
le mariage au septiéme degré une fois accompli n’était pas annulé jusqu’a une
date proche22, tandis que dans les cas d’affinité, le mariage a degrés inégaux,

20. Par sa critique des auteurs qui ont traité le sujet, le métropolite rejoint la déclaration
synodale de 1172 : ne rien dire de son propre fonds en dehors des lois et des canons :
voir p. 13579 ; I’esprit est différent, car il s’agit ici d’une véritable recherche critique.

21. Ceci touche déja le tome de Sisinius, comme il sera précisé plus loin ; cette circons-
pection consiste & mettre sur le méme plan les empéchements de consanguinité et d’affinité :
p. 147166-168

22. Comme ci-dessus, n. 7.
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quatre d’un c¢6té, deux de P'autre, est interdit : & savoir deux neveux, désignés
communément par la coutume cousins germains qui sont au quatriéme degré,
ne peuvent se marier a deux sceurs d’une autre famille ; au contraire le mariage
a trois degrés égaux dans les deux familles est permis : a savoir oncle et neveu,
qui sont du troisié¢me degré, peuvent prendre pour femme sans empéchement
tante et niéce d’une autre famille23. Mais il serait nécessaire, & mon avis, en cas
de consanguinité, de défendre absolument le mariage jusqu’au septiéme degré
en raison de I’inconvenance naturelle qui résulte de la parenté par le sang; en
cas d’affinité il faudrait au contraire autoriser absolument le sixiéme degré et
non tant6t le permettre et tantdt ’'interdire & ’égal du sixiéme degré de consan-
guinité, en considération de la grande différence qui sépare les deux.

Dans le sixiéme degré de consanguinité deux obstacles en effet se présentent,
un grand et un petit : le grand, la corruption de la nature qui résulte du mélange
du sang; le petit, la confusion des noms24, car cette confusion affecte aussi les
degrés de parenté; dans le sixiéme degré d’affinité au contraire n’intervient
que le second obstacle, qui est mineur. C’est pourquoi on n’aurait pas da
interdire ce mariage au sixieéme degré d’affinité formé de deux et quatre, de méme
que ce degré formé de trois et trois n’est pas interdit, comme je 1’ai dit, du
moment que la dite confusion qui touche a la propriété des noms n’apporte pas
de déshonneur a la nature elle-méme et constitue seulement un échange de noms
pour les seules personnes qui s’unissent. Ce n’est certes pas une petite différence
qui sépare une faute contre la nature méme et une faute contre les noms. De
méme en effet que dans d’autres sujets nous n’avons pas coutume de chicaner
sur les mots, pourvu que le sens soit gardé intact, de méme on ne devrait pas
déclarer ce mariage interdit a cause d’un simple échange de noms, lorsqu’on
ne commet aucune offense 3 la nature, comme je I’ai dit, et que seul e rapport
des noms change. Pour la méme raison, celui qui a des relations clandestines,
c’est-a-dire qui fornique, avec la cousine de sa belle-sceur, je ne puis pour ma
part le désigner que d’un mot et un seul, fornicateur, et rien de plus, étant donné
la distinction des familles. Il n’apparait 13 aucune atteinte a la nature, comme
entre des personnes liées par la consanguinité, ni aucune confusion de noms,
puisque I’acte n’est pas non plus accompagné d’une célébration de mariage.
Mais en cas de consanguinité, ceux qui ont des relations avec les femmes que la
loi leur interdit d’épouser, je les dirais justement incestes. Ainsi donc il n’y a pas
égalité entre les deux : d’un c6té il s’agit de fornication, de I’autre la faute est
dite inceste.

11 y a 13 pour moi une difficulté non négligeable et il me vient a la pensée
qu’il y a 14 une contradiction manifeste et un grand désordre dans les lois par
rapport aux faits : d’un coté le mariage qui péche sur un point grave et important
est toléré aprés coup 25, de I’autre le mariage qui comporte une légére infraction

23. Comme ci-dessus, p. 134 n. 13.
24. Voir la lettre de ’empereur, p. 127%7-77 (et p. 147174),
25. Acte d’Alexis III : GRUMEL, Regestes, n° 844 (cf. n°® 1068).
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est radicalement interdit. Qu’est-ce en effet la confusion des noms en face de
I’intégrité du sang ? De la sorte, a mon avis, c’est une confusion des choses qui
se produit plutdét que des noms. Ou est le rapport entre les faits que nous exami-
nons et les écrits ou les décrets qui les concernent ? Ou est 1’harmonie, ou toute
autre qualité d’une action congue comme faite selon une raison convenable ?
Puisqu’il faut donc, dans les études et les enquétes sur cette matiére, que ceux
qui regoivent une question donnent une réponse relativement stire et que la
réponse doit étre entourée de garanties et de confirmations, il est absolument
nécessaire que tout ce qui parait contribuer 3 la solution irréfutable de la diffi-
culté, les véritables éléments de démonstration dans le cas donné, soit défini a
I’avance avec rigueur par ceux qui ont 3 résoudre le probléme; il faut qu’ils
définissent les données et les présupposés : A savoir ce qu’est la consanguinité
et I’affinité, ce qui résulte nécessairement de la parenté et de la propriété des
noms, quel ordre définit le rang de parenté et celui de la propriété des noms,
en quoi réside ’empéchement de mariage et en quoi sa licéité, en quoi différent
les cas différents entre eux, en quoi ils heurtent des lois et des canons et lesquels
sont sanctionnés par les lois et les canons, ce qu’est la fornication et ce qu’est
I’inceste, de qui se dit I’'une et de qui se dit ’autre. Nous devons chercher lois
et canons a I’appui de ’affaire proposée, tout en sauvegardant les caractéristiques
de la suite généalogique et de I’affinité, et non moins rechercher les jugements
des sages non seulement de notre temps mais aussi du passé, pour discerner
enfin d’aprés 1I’enquéte générale et la comparaison ce qui ne péche en rien et qui
est sans défaut, selon la parole de I’Apdtre : « En vérifiant tout, retenez ce qui
est bon. » Et afin que, comme par répétition, s’éclaire le sujet, de nouveau nous
posons des questions sur nos difficultés.

Selon la définition de la loi, les fréres forment le second degré, les cousins le
quatriéme, et les petits-cousins le sixiéme ; au septiéme degré, disons une
fille née d’un petit-cousin, mariée a un petit-cousin qui est pour elle dans la
position d’un oncle, n’en était pas séparée, jusqu’a une date prochez6, une fois
le mariage accompli; mais au sixiéme degré d’affinité le mariage est interdit.
Supposons deux fréres et deux cousins germains, qui forment le quatrieéme degré,
et d’autre part deux cousines germaines d’une autre famille qui vont s’unir 3
deux cousins germains, de sorte qu’il y a entre eux six degrés. Des deux unions,
quelle est la plus osée ? Celle du septiéme degré de consanguinité, ou celle du
sixiéme degré d’affinité ? Je pense effectivement que si le sixiéme degré d’affinité
est absolument interdit, & plus forte raison un mariage au septiéme degré de
consanguinité devait étre cassé, s’il a eu lieu, et jugé au départ comme purement

26. Comme ci-dessus, n. 22.
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et simplement interdit ; dans la mesure ou 1’union est bien plus étroite que dans
le sixidéme degré d’affinité, en vertu des liens du sang, il mérite d’étre empéché
au méme titre que ceux dont parle I’Ecriture : « Tu n’approcheras d’aucun
proche parent de ta chair pour découvrir sa nudité. » Apparemment ’union
consanguine {au septiéme degré) et celle du sixiéme degré d’affinité sont mises
sur le méme pied par celui qui interdit les deux, mais la réalité est tout autre.
En cas de consanguinité se présente en effet un double inconvénient, un grand
et un petit, comme nous ’avons dit ; en cas d’affinité, il n’y en a qu’un et c’est
le plus petit. Ensuite autre chose est ’affinité, autre chose la consanguinité, car
il y a grande différence entre le sang et le rapprochement des personnes qui résulte
d’une alliance, comme il a été dit : « L’affinité n’est pas autre chose qu’une
alliance entre des personnes unies par des mariages, sans étre parentes.» Cela
étant, le délit d’union consanguine ne peut non plus étre mis sur le méme pied
qu’une infraction contre 1’affinité, ni traité avec la méme indulgence que celle-ci,
de méme qu’il n’y a pas de comparaison entre la fornication et I’inceste.

Il me semble donc pour ces raisons que les décrets mis sous le nom de Sisinius,
et qui interdisent expressément comme inceste le mariage au sixiéme degré
d’affinité, ou bien furent rédigés par lui avec distraction et par conséquent ne
sont pas justes, ou bien furent interpolés par quelgu’un aprés leur publication.
On m’objectera peut-étre ce passage de Basile le Grand : « LA ou se confondent
les noms de parenté, le mariage est interdit.» Il faut répondre évidemment que
cela n’a pas été dit sans doute en vue du sixiéme degré d’affinité, comme j’en
suis persuadé — ou serait en effet ici I'unité d’origine des personnes unies, qui
sont de famille et de sang différents ? —, mais en vue des degrés de consanguinité.
Et si 'on prétendait que cela a été dit concernant le sixiéme degré d’affinité,
je répondrais qu’il fait cette déclaration seulement au sujet des degrés qu’il
proclame expressément interdits et non au sujet du sixiéme; car ce degré, le
sixiéme, du temps de ce grand docteur était admis sans empéchement et ensuite
depuis lors jusqu’a Sisinius lui-méme; certainement, si ce mariage avait été
compté comme interdit aussi par le grand docteur, celui-ci aurait certainement
frappé de déposition ceux qui le bénissent, et il n’aurait pas concélébré avec eux.
1l est clair dans ces conditions que ce degré n’était pas au nombre des interdits
pour ce pére, car s’il avait été interdit, il n’aurait pas non plus toléré que le mariage
se fit27; et s’il I’avait toléré (malgré I’interdit), ce pére aurait passé en somme
pour agir contre les lois, et je tais la suite. Mais il est bien évident que ce pére
n’a pas voulu interdire ce mariage ; et parce qu’il ne I’a pas interdit, étant donné

27. C’est la conclusion tirée par Démétrios de Cyzique : RHALLI-POTLI, V, p. 362;
cf. p. 115 n. 22.
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qu’il n’était pas interdit par quelque autre loi ou réglement ecclésiastique ou
qu’un autre pére n’a rien prescrit en particulier sur ce point, Basile prit le parti
de consentir au fait.

Comment donc, alors que les personnes auxquelles 1’union matrimoniale est
interdite sont nommeées expressément par les lois, les canons et le grand Basile
lui-méme, comme nous ’avons dit, se trouve-t-il un décret en contradiction avec
leurs déclarations ? Comment pourrait-on admettre ce qui est survenu par accident
et qui est si contraire aux lois et aux canons, si on prétend vraiment garder
intangibles les lois et les canons posés & 1’origine par les saints apdtres et confirmés
dans la suite par une assemblée et un vote communs de pieux empereurs et
d’évéques (du synode) ? Car les actions survenues en privé et en particulier sans
interventions impériales ni réunions générales de toute la hiérarchie sacrée, et de
surcroit opposées aux lois et aux canons, nous ne sommes pas tenus de les admet-
tre, parce que précisément I’Eglise orthodoxe et catholique ne nous a pas enseigné
a porter des régles détaillées sur des affaires communes et d’intérét général.

Si on objecte encore que ceux qui ont formé entre eux une alliance se lient
selon la bénédiction nuptiale dans 1’union étroite d’une seule chair et qu’a partir
de 1a les membres des deux familles sont considérés comme proches parents,
ce qui les oblige 4 éviter des mariages entre eux, cela ne paraitra pas non plus
acceptable. Nous constatons en effet souvent que des parents sont séparés les uns
des autres par des circonstances fortuites. La parole « ils seront une seule chair »
s’applique a "union matrimoniale et non pas & 1’unité de nature et au mélange
du sang. Or la relation n’est nullement identique du point de vue de la nature
et du point de vue de union ; on pourrait ainsi dire fréres entre eux des individus
de race différente, non pas en raison de la parenté par le sang mais sous le rapport
de la communauté de nature et du lien de I’amour, que nous devons selon le
précepte garder indissoluble entre nous. C’est pourquoi ces liens ne peuvent étre
identifiés & ceux de la nature. Est-ce qu’un homme qui a expulsé légalement sa
femme de sa demeure, puis a de nouveaux rapports avec la femme, sera considéré
comme faisant une seule chair avec elle ? Non, cet acte s’appellera seulement
fornication. Bref, c’est par I’union légitime que le couple sera dit une seule chair ;
mais si les deux se séparent de nouveau légalement, ils sont dégagés de union
conjugale et ne s’appellent plus une seule chair28,

Je demande en conséquence que 1’on m’apprenne plus clairement les choses,
gu’on proceéde & une réforme de la pratique en ce qu’elle a peut-étre de défectueux

28. Tout ce paragraphe est dirigé contre la computation des degrés soutenue par
Zonaras et Balsamon au sujet du mariage avec deux petites-cousines, mais au lieu de
discuter sur la répartition des degrés (6 ou 1+46), Pauteur part de la définition légale de
I’union matrimoniale et de ses conséquences légales. Balsamon, pour répondre a cette
difficulté de la distinction des personnes qui subsiste aprés 'union matrimoniale, dit que
les époux forment en quelque sorte un seul étre humain animé par la méme ame et appa-
raissant en deux personnes (&vo oxeddv dpbduyov &vbpowmov v duct Bewpodpevov Hrostd-
oeot) : RuALLI-PoTtLy, IV, p. 561.
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et qu’on établisse une régle selon laquelle le mariage doit étre contracté dans
ces degrés, afin que nous ne soyons pas a I’occasion tournés en ridicule par ceux
qui connaissent la régle exacte de I’action et qui la mettent en pratique?9.

4. ACTE SYNODAL
sur cette question, survenu sous le patriarche Michel,
I’hypatos des philosophes, patriarche cecuménique

Notre médiocrité30, déja lorsqu’il fut question pour la premiére fois du tome
du trés saint patriarche kyr Sisinius, déclara ceci : Puisque les décrets édictés en
synode sous ce patriarche ont I’appui du pouvoir impérial, qui supervise les
lois, et que celui-ci 1’a approuvé par la suite de la maniére dont il 1’a approuvé
effectivement, il est impossible d’annuler le moindre trait dans le contenu du
tome ou de trancher quoi que ce soit & son sujet, si la menace brandie contre
ceux qui tentent d’enfreindre des décrets impériaux n’est pas abrogée confor-
meément aux lois. Ayant appris de notre trés puissant et saint empereur que le
divin pouvoir de sa sainte souveraineté était sur le point de réexaminer la question
des décrets impériaux qui citent le tome et d’interpréter par sa propre vénérable
ordonnance comment et pourquoi ils furent émis, et que par conséquent ’enquéte
sur le tome doit étre faite comme si aucun acte impérial n’en avait jamais fait
mention3!, le patriarche en est venu nécessairement a se saisir de la question
et & se demander précisément si le tome a été composé¢ de maniére réguliére
et canonique, comme il le déclare lui-mé&me32, Ayant pesé 4 ce sujet le pour et
le contre autant qu’il convient, le patriarche a compris que le document n’est
ni une loi, ni un canon, et qu’il n’est pas non plus conforme aux lois et aux canons.

Toutes choses sont gouvernées par des lois et dirigées par des canons, et la
législation concernant le mariage prend son appui sur les divines et saintes
Ecritures, sur les paroles de I’Evangile prononcées par Dieu et sur les ensei-
gnements salutaires des apdtres; on y trouve en particulier cette prescription :
« Tu ne t’approcheras d’aucun proche de ta chair pour découvrir sa nudité. »

29. L’auteur ne précise pas davantage la régle dont il souhaite la promulgation, mais
toute sa démonstration laisse entendre qu’il faut supprimer toute disparité dans les empé-
chements du sixiéme degré d’affinité et de préférence considérer tous ces cas comine permis
par la loi naturelle.

30. Aprés une premiére déclaration au cours d’une séance antérieure, le patriarche
énonce son avis personnel définitif. Le titre de praxis synodale donné A cette partie ne
convient pas exactement & la seule déclaration du patriarche, qui est une gnomé au méme
titre que celle du métropolite d’Amasée (texte 5). Le copiste du Parisinus a fait son choix
dans le dossier du livre du patriarcat.

31. Comme pour la discussion de 1172, I’empereur ne s’était pas contenté d’une injonc-
tion verbale ; il fallait certainement un écrit aux membres du synode pour se livrer sans
crainte i la critique d’un acte entouré de clauses pénales et garanti par des actes impériaux
consécutifs.

32. Il semble que la note porte sur ces termes ; il n’y a pas de signe de renvoi. L’anno-
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tateur vise, semble-t-il, la note qui accompagne un autre acte de Sisinius : GRUMEL,
Regestes, n° 805 (critique) ; le tome lui-méme, dans sa teneur, ne contient aucune réfé-
rence 2 un ordre impérial et s’appuie sur la seule autorité spirituelle de I’Eglise pour
légiférer.
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D’aprés cela il est parfaitement clair que la prescription la plus importante
concernant le mariage n’est pas survenue a cause du lien d’affinité, mais de celui
de consanguinité. La parenté par affinité ne prend méme pas, en effet, le nom de
parenté dans les lois : c’est une alliance entre personnes en dehors de la parenté.
Les lois ont donc exclu I'union entre consanguins jusqu’au sixiéme degré, et
I’'union entre alliés jusqu’a trois personnes33, Le divin et cecuménique sixiéme
concile, précisant le canon de Basile le Grand au sujet des empéchements d’affinité,
a interdit le mariage jusqu’au quatriéme degré d’affinité afin de mettre une
différence entre la parenté de sang et 1’alliance entre personnes qui résulte d’un
mariage, de sorte qu’on ne confonde pas des choses différentes. Celui donc qui,
je ne sais sous quelle inspiration, a appelé inceste34 le mariage entre alliés et
déclaré vouloir interdire conformément aux lois et aux canons a des cousins
de s’unir avec deux sceurs, sans avoir pourtant & I’appui ni les divines Ecritures
ni les divins et saints canons et les lois promulgués en conformité avec elles,
celui-la parait avoir composé des écrits3® qui ne s’accordent ni avec les lois
ni avec les prescriptions canoniques.

Puisque ma médiocrité, lorsqu’elle a recu par la miséricorde de Dieu le
gouvernail du sacerdoce supréme, s’est engagée a garder les décrets des sept
saints conciles cecuméniques, et qu’il existe un canon divin du septiéme saint
concile cecuménique ordonnant de recevoir et d’admettre comme paroles de
Dieu les canons promulgués par les sept conciles, de ne rien leur ajouter et de
ne rien leur enlever, méme si un ange 1’annongait39, je décide que les mariages
selon I’affinité se conformeront au canon 54 du saint sixiéme concile cecuménique,
qui dit en propres termes : « La divine Ecriture nous enseigne ceci : tu n’appro-
cheras aucun proche de ta chair pour découvrir sa nudité, et Basile porteur de
Dieu a énuméré dans ses propres canons quelques-uns des mariages défendus
en passant sous silence le plus grand nombre et en ménageant des deux cotés
notre intérét ; il évite en effet de multiplier les vocables honteux afin de ne pas
souiller son exposé par ces mots et il désigne les actes impurs par des termes

33. Je traduis littéralement (cf. GRUMEL, Regestes, n° 1130, dans le résumé), mais je
ne vois pas dans quelle source I’empéchement d’affinité fut formulé en ces termes.

34. Le terme aipoptiio ne se trouve ni dans le tome de Sisinius, ni dans la dissertation
de Démeétrios de Cyzique. Comme le métropolite anonyme (voir p. 118), le patriarche veut
montrer que le tome assimile indGment, & partir du texte biblique (Lévitique 18, 6), les
effets secondaires de la parenté légale aux liens naturels du sang.

35. Le mot gramma au début de la note marginale doit indiquer un renvoi & grammata
dans le texte. Peu lisible dans sa premiére partie, la note parait insister de nouveau sur le
caractére personnel du tome ; seuls les canons dont parle la note (cf. note 33) avaient regu
une sanction impériale 4 leur promulgation. Dés 1172, I’idée formulée dans ce préambule
était dans I’air ; elle s’appuie sur la citation de Jean 7, 18 (p. 13580-81), sous-jacente égale-
ment dans la dissertation de Démétrios de Cyzique : o0tog 86Eav olxelav &€ adfevriog
wAnpol (RHALLIF-POTLL, V, p. 360 = PG 119, 11087). Dans ce passage Démétrios, aprés avoir
cité In Trullo, canon 54, et Basiliques, xxvii, 5 (textes de référence de la lettre de 1172 :
p. 137128 apparat), s’en prend directement 4 ses propres contradicteurs qui voulaient
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multiplier les cas d’empéchement en ajoutant ceux qui n’étaient pas cités nommément ;
indirectement, par rapport aux textes législatifs antérieurs (Institutes = Basiliques,
canons de Basile et In Trullo), le reproche pouvait étre tourné contre le tome de Sisinius,
une fois dépouillé de son caractére de loi générale.

36. C’est le canon 1 de Nicée II (787).
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généraux sous lesquels il nous montre globalement les mariages défendus. Mais
puisque cette réticence et I'imprécision de la défense des mariages illégaux ont
conduit la nature 3 la confusion, nous nous proposons d’exposer sans voile
ce sujet et nous décidons qu’a partir d’aujourd’hui celui qui s’unit en mariage
avec sa propre cousine, ou un pére et son fils avec mére et fille, ou pére et fils
avec deux sceurs, ou mére et fille avec deux fréres, ou deux fréres avec deux sceurs,
tombent sous la peine canonique de sept ans et doivent évidemment renoncer
a ce mariage interdit. »

A ceux qui m’objectent le temps écoulé depuis le tome de kyr Sisinius, le prestige
du trés saint patriarche, qui le publia avec les trente et un évéques qui I’entou-
raient en ce moment, les trés saints patriarches et les évéques trés sacrés qui ont
admis ce tome aprés Sisinius, j’oppose ceux qui se sont réunis pour le sixiéme
saint concile cecuménique -— sans méme parler de ’empereur qui décide et qui
a décrété a ce sujet aprés enquéte canonique et légale —, et avant eux les trés
saints patriarches et les divins péres qui ont brillé comme des flambeaux, et les
années qui ont passé depuis eux jusqu’a Sisinius. Je con¢ois donc que ceux-ci
méritent un plus grand respect que ceux-la, parce que tous ceux-ci en compa-
raison I’emportent aussi de beaucoup sur ceux-la.

D’ailleurs jusqu’ici ce tome n’est pas resté a 1’abri des violations et il a été
plutdt renversé par plusieurs. Le successeur immédiat de Sisinius, le trés saint
patriarche Sergius, ayant appris que quelqu’un avait célébré un mariage de ce
genre, ne I’annula pas et ne déposa pas non plus le prétre, comme 1’ordonne
le tome37. Puis, au temps du trés saint patriarche kyr Théodote, au sort bien-
heureux, le défunt pansébaste et grand drongaire kyr Etienne Comnéne ayant
contracté un tel mariage fut exempté de toute poursuite en vertu de 1’acte synodal
publié A cette occasion38,

5. AvVIS DU METROPOLITE D’AMASEE SUR CETTE QUESTION

Le métropolite d’Amasée39 a déclaré : « Je respecte et vénére le tome, observé
depuis de longues années, de ce trés saint patriarche kyr Sisinius sur le mariage
en question a cause des menaces de sanction qui lui sont attachées, d’autant
plus que je trouve qu’il a été confirmé par de pieux empereurs et qu’il est observé

37. GRUMEL, Regestes, n° 823 ; cet acte n’est connu que par la mention de Démeétrios
de Cyzique, dans sa dissertation plusieurs fois citée.

38. L’attribution a Théodote doit étre plus slire que I’attribution a Nicolas Mouzalon
avancée par Balsamon : GRUMEL, Regestes, n°s 1029 et 1036.

39. Sur ce personnage, qui s’appelait Léon, voir la notice de V. GRuMEL, REB 3,
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Codex : Parisinus gr. 1234, f. 267

1945, p. 174-175. Dans le dossier de I’affaire, cet avis ne devrait pas étre unique, car celui
du patriarche est également un avis personnel et non un exposé de 1’opinion commune
du synode, comme la lettre de 1172 (texte 2).
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et en vigueur jusqu’a ce jour ; ¢’est pourquoi je ne puis 1’annuler. Mais si éventuel-
lement notre saint empereur, couronné par Dieu et épistémonarque de I’Eglise,
notre trés saint maitre le patriarche ceccuménique et les autres trés saints patriarches
prennent une décision différente, je les suivrai en tout. Puisque d’autre part ce
tome du tres bienheureux patriarche Sisinius a été démuni des vénérables ordon-
nances impériales qui 1’ont confirmé, une fois levées les malédictions et ’excom-
munication qu’il contient, je n’y vois pas moi-méme a redire. »
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